MEL GIBSON 


gryzie dziennikarki 


str. 3, 22-23 
fot. O'Neill-Sygma/Free 


NR 26 (2293) © 4 VII 1993 © ROK XLVIII 
© INDEKS: 358061 © CENA:8000 ZŁ 


peta <toien 


W tym roku wakacje będą wyjątkowo chrupiące. Nowe, 
pyszne chrupery i chipsy z wizerunkami Pana Ziemniaka 
i Pana Kukurydzy będą tam, gdzie Wy. Nad morzem, w 
górach, w mieście; Super Chruper będzie czekał, żeby 
zabrać Wąs w swój niezwykły świat. 


BERNCENI GERE ch 
chipsów i chrupel 


a swój pierwszy film dostał 20 
dolarów, teraz żąda 10 milio- 
nów plus procent od zysków 
i nikt nie śmie mu odmówić. Jest 
przecież gwiazdą, gwarantem sukcesu 
kasowego. Jego specjalnością stały się 
filmy akcji, pełne gwałtu dynamiczne 
widowiska. Nie przejmuje się jedna! 
oskarżeniami o gloryfikację przemocy: 
Przecież to tylko rozrywka. Nie wierzę, 
że ktoś może brać ją serio. Te filmy zas- 
tąpiły westerny, nie widzę w nich nic 
niemoralnego. Dobrzy faceci walczą ze 
złymi od czasów Hamleta. A o swoich 
bohaterach, silni ych niż życie, mówi: 
Podobają mi się takie role. Ludzie chcą 
oglądać na ekranie twardzieli, ponieważ 
mogą sobie wyobrażać, że są tacy 


Dlaczego nie miałbym im tego ułatwić? 


WYCIŚNIĘTY GREJPFRUT 


Jest szóstym spośród jedenaściorga 
dzieci przywódcy ortodoksyjnego odła- 
mu Kościoła katolickiego Alliance for 
Catholic Tradition. Urodzony 3 stycznia 
1956 pod Nowym Jorkiem, na chrzcie 
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otrzymał imiona Mel Columcille. Kiedy 
skończył 12 lat, jego rodzina przepro- 
wadziła się do Australii. Mel trafił do 
katolickiej szkoły dla chłopców. Prześ- 
ladowany przez kolegów za amerykań- 
ski akcent znalazł sobie azyl w kinie, 
gdzie śledził przygody swoich idoli 
Spencera Tracy, Cary Granta i Humpl 

reya Bogarta. Potem zaczął pić i prowo- 


kować bójki. Nie bardzo wiedział, co 


robić w przyszłości. Siostra namówiła 
go na National Institute of Dramatic Art. 
Zgłosił się na egzaminy wstępne i oka- 
zało się, że ma talent. Został. 

Jeszcze w czasie studiów zadebiuto- 
wał w dramacie młodzieżowym „Sum- 


mer City” (1977). Dwa lata potem trafił 
do „Mad Maxa” (1979) George'a Mille- 
ra. To cud, że dostałem tę rolę. W nocy 
przed zdjęciami próbnymi mocno zabalo- 
wałem, na plan przyszedłem skacowany 
i nieogolony. Wyglądałem jak wyciśnię- 
ty grejpfrut i tak się czułem. Nie wiedział, 
że właśnie tak Miller wyobrażał sobie 
swojego bohatera, Maxa Rockatansky'ego: 
„Najważniejsze były jego oczy, błękitne 
ale przekrwione, w których czaiło się 
szaleństwo” 

Zrealizowany za 300 tysięcy dolarów 
i zmontowany na kuchennym stole 
„Mad Max” zarobił ponad 100 milio- 
nów, bo młodzież znalazła nowego ido- 


la. Ubrany w czarną skórę, zbuntowany 
i gwałtowny Max Gibsona stał się Jame- 
sem Deanem lat 80. Jego szaleństwo 
było wyzwaniem rzuconym światu sto- 
jącemu u progu nowej zimnej wojny 
i żyjącemu w strachu przed atomową 
apokalipsą. Max, policjant patrolujący 
pustynne autostrady, mścił się za śmierć 
rodziny, ale zemsta nie przynosiła mu 
ukojenia, ożywiała tylko bolesne 
wspomnienia. W drugim filmie cyklu, 
zrealizowanym dwa lata potem, już za 
amerykańskie pieniądze, był wyciszony 
i pozbawiony złudzeń. „Mad Max 2: 
The Road Warrior" hipnotyzował zim- 
nym okrucieństwem, szokował wizją 


Fot. Doc. Pele/ 
pustynnego świala po nuklearnym kon- 
flikcie, świata w którym niedobitki ludzi 
walczyć będą między sobą o wodę 
i benzynę. Na tym tle słabiej wypadła 
trzecia i ostatnia czę: klu, „Mad Max 
3: Beyond Thunderdome” z 1985 roku. 

lana jako kolejne widowi 

przepełniona była efektami specjalny- | 
mi, pogoniami i bójkami, ale zabrakło |] 
w niej buntu i szaleństwa, które zadecy- | 
dowały o sukcesie dwóch pierwsz 
filmów. Gibson sprawiał wrażenie zmę. 
czonego Maxem. Po premierze zarzekał |] 

„, że więcej nie wróci do tej roli i s 
wa dotrzymał. 


tills 


dokończenie na str. 22 
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TELEWIZYJNE 
SPOŁKI 


Zgodnie z ustawą o radiofonii i te- 
lewizji, 1 lipca rozpoczyna się proces 
przekształcenia państwowej jednos- 
tki organizacyjnej „Polskie Radio 
i Telewizja” w 19 samodzielnych 
spółek. Powstanie spółka akcyjna 
„Telewizja Polska" wraz z oddziałami 
terenowymi oraz „Polskie Radio” 
z rozgłośniami lokalnymi. 

30 czerwca uległ likwidacji urząd 
Komitetu do spraw Radia i Telewizji. 
Spośród zatrudnionych w nim 248 o- 


sób część znajdzie pracę w Biurze 
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. 
Rada otrzyma także 4,6 mld złotych 
z funduszu Komitetu. 

Nie wiadomo jeszcze kiedy zostaną 
zarejestrowane wszystkie spółki pow- 
stałe z przekształcenia telewizji pańs- 
twowej. Prezes Janusz Zaorski zobo- 
wiązał się, że przekształcenia w radiu 
i telewizji zostaną zakończone przed 
styczniem 1994 roku. 


KINA 
1-PROCENTOWE 


W 1993i 1994 roku właściciele 
i dzierżawcy kin należący do sto- 
warzyszenia „Kina polskie” mają 
przekazywać na rzecz Stowa- 
rzyszenia Autorów ZAiKS 1 pro- 
cent od wpływów brutto ze 
sprzedaży biletów. Wynika to 
z porozumienia zawartego przez 
przedstawicieli ZAIKS i „Kin pol- 
skich”. ZAIKS chronić będzie 
w ten sposób prawa do utworów 
słownych, muzycznych i słowno- 
-muzycznych wykorzystywa- 
nych w filmach. 

Kilka lat temu, kiedy na rynku 
działał tylko państwowy dystry- 
butor — Centrala Dystrybucji Fil- 
mów (CDF), odprowadzał on 
ZAIKS-owi 1,25% wpływów 
z kin. Kiedy rozpoczęła się pry- 
watyzacja kin, terenowe oddzia- 
ły ZAIKS zaczęły proponować ki- 
nom podpisanie umowy, która 
zobowiązywałaby kina do odpro- 
wadzania na rzecz ZAIKS 2% 
wpływów brutto. Umowy takie 
podpisało kilkadziesiąt kin, 
część z nich ich dotrzymywała. 
Największe kina poinformowały 
jednak o żądaniach ZAiKS dyst- 
rybutorów, którzy twierdzili, że 
opłaty na rzecz ZAiKS są nieuza- 
sadnione, gdyż koszty ochrony 
praw autorskich pokrywane są 
już w momencie kupienia przez 
dystrybutora licencjifilmu. ZAIKS 
obstawał przy swoich żąda- 
niach, powołując się na ustawę 
o ochronie praw autorskich 
i konwencje międzynarodowe. 
Sprawa trafiła do sądu, ale wyrok 
nie zapadł. 

Kilka miesięcy temu ZAIKS 
przystąpił do ściągania należ- 
ności od kin, które podpisały 
z nim umowy, ale się z nich nie 
wywiązywały. Odpłatności na 
rzecz ZAIKS stanowiły dość po- 
każne sumy, np. kino w Łebie 


2 lipca to data premiery „Na szkle 
malowane” Emesta Brylla z muzyką 
Katarzyny Gaertner, którą w war- 
szawskim Teatrze Powszechnym 
przygotowała Krystyna Janda. Jan- 
da reżyseruje (debiut) i gra jedną 
z ról, Janosikiem jest Emilian Kamiń- 
Ski, diabłem — Dorota Stalińska, po- 
nadto w spektaklu śpiewają i tańczą 
aktorzy Teatru Powszechnego i zes- 
pół „Krywań”. 


* 
Odbiornik telewizyjny jest w 99 


miało odprowadzić ok. 100 min 
zł, jedno z kin krakowskich — 
ponad 370 mln zł. 

Do negocjacji ZAIKS — dyst- 
rybutorzy włączyło się stowarzy- 
szenie „Kina polskie”, do którego 
należy ok. 200 właścicieli i dzier- 
żawców kin (25-30% wszystkich 
kin). Doszło do spotkania stron. 
ZAiKS początkowo obstawał 
przy 2% odpisach, powołując się 
na standardy europejskie, które 
jednak nie odpowiadają polskim 
warunkom. Stowarzyszenie „Ki- 
na polskie” rozpoczęło negocja- 
cje od propozycji opłaty w wyso- 
kości 0,25%, ostatecznie zdecy- 
dowano, że będzie to 1%. Poro- 
zumienie, podpisane na dwa la- 
ta, obowiązuje tylko członków 
stowarzyszenia „Kina polskie”, 
pozostali kiniarze będą musieli 
negocjować warunki indywidual- 
nie i wszystko wskazuje na to, że 
nie uda im się doprowadzić do 
tak korzystnej umowy. W efekcie 
porozumienia ZAIKS odstąpił od 
ściągania należności z ostatnich 
dwóch lat. 

Prezes stowarzyszenia „Kina 
polskie”, Tadeusz Wijata powie- 
dział „Filmowi”, że wprowadze- 
nie odpłatności dla ZAIKS nie po- 
winno automatycznie spowodo- 
wać podwyżki cen biletów do kin. 
Kiniarze prawdopodobnie zapro- 
ponują dystrybutorom, aby przy 
niektórych filmach zmienić wa- 
runki umowy o podziale wpły- 
wów między dystrybutora a kino 
tak, by kiniarze mogli wygospo- 
darować środki na opłaty dla 
ZAIKS. 

W przygotowywanej obecnie 
nowej umowie o prawie autors- 
kim potwierdzone zostanie upo- 
ważnienie ZAIKS do ochrony 
praw jego członków. 


procentach polskich domów — to 
wynik badania instytutu GfK Polonia 
przeprowadzonego na reprezenta- 
tywnej grupie 1000 osób. 8% ankie- 
towanych korzysta z telewizji kablo- 
wej, 6% ma własny zestaw satelitar- 
ny, 2% korzysta z satelity wspólnie 
z sąsiadem, 13% — z anteny zbior- 


czej. 

Każdego dnia | program TVP og- 
ląda 69% Polaków, Il — 54%, regio- 
nalne stacje tv — 6%. Zaledwie je- 
den badany na tysiąc zadekiarował, 
że nie ogląda w ogóle telewizji. 

k 


'W warszawskim kinie „Capitol” 
zainaugurował działalność KINOTE- 
ATR pod patronatem Fundacji Kul- 


3 września firma dystrybucyjna ITI 
wprowadzi na nasze ekrany super- 
produkcję Stevena Spielberga „Ju- 
rajski park”. Amerykańska premiera 
odbyła się 9 czerwca w waszyngtoń- 
skim „Uptown Theater”, bilety kosz- 
towały 100 i 250 dolarów, a na wi- 
downi zasiadło 1100 osób ze świata 
filmu, biznesu i polityki. Wpływy 
z premiery, 250 tysięcy dolarów, 


„Jurajski park” 


Dziewięciu 
gniewnych 
„_, ludzi 
- wybitny 
- b. dobry 
dobry 
- przeciętny 


- słaby 
- zły 


ANPWANO 


Barton Fink 


Gracz 


NADCHODZĄ 
DINOZAURY 


przeznaczono na fundusz pomocy 
dzieciom. Spielberg, który kończy re- 
alizację „Listy Schindlera", nie był o- 
becny na premierze. 

W czaSie pierwszych trzech dni 
wyświetlania w 3000 amerykańskich 
kin „Jurajski park” przyniósł ok. 50 min 
dolarów i zapowiada się na jeden 
z największych filmowych przebojów 
wszechczasów. 


Piotr Wojciechowski 


Andrzej 


The Bodyguard 
Niemoralna propozycja 
Piękna i Bestia 
Snajper 

Zakonnica w przebraniu 
Kolejność uczuć 


Zabaweczki 
Podwójny kamuflaż 


Owoce namiętności 


tury Filmowej. Na otwarciu zespół 
Teatru Telewizji przedstawił frag- 
menty przedpremierowych spektakli 
„Equus” Petera Shaffera w reżyserii 
Tomasza Wiszniewskiego, „Tutam” 
Bogusława Schaeffera w reż. Marka 
Sikory oraz „Palec Boży” wg Erskine 
Caldwella w reż. Teresy Kotlarczyk. 
Wyświetlono również „Morderstwo 
w Catamount" Krzysztofa Zanussie- 
go. W innym stołecznym kinie, „Po- 
lonia”, w każdy poniedziałek działa 
„Kino Dobrych Filmów” Fundacji Kul- 
tury Filmowej. 


x 

Daniel Olbrychski w „Magazynie 
Gazety Wyborczej”: „Ważna jest dla 
mnie wdzięczność milionów ludzi: 


w byłej Europie komunistycznej — to 
prezent od Boga. Ale z drugiej strony 
— miałem szansę na naprawdę wiel- 
ką karierę. Gdy miałem 25 lat, chcieli 
mnie ściągnąć do Ameryki produ- 
cenci, bez żadnej konkretnej propo- 
zycji, tylko po to, żeby mieć mnie 
w stajniach. Miałem duży dorobek 
głównych ról filmowych, byłem 
Sprawny fizycznie, znałem języki. 
Takich wtedy nie było. Nic z tego 
wyjazdu nie wyszło, bo nie miałem 
agenta, paszportu w kieszeni ani na- 
wet telefonu w domu, a „Film Polski” 
wcale mi nie pomagał. W innych wa- 
runkach mógłbym osiągnąć znacz- 
nie więcej, choć z drugiej strony to, 
co mam, jest piękne”. 


BARBARA KWIATKOWSKA 
W KRAKOWIE 


„Ewa” wróciła. Na zaproszenie 
Jerzego Fedorowicza, dyrekto- 
ra Teatru Ludowego oraz orga- 
nizatorów Międzynarodowego 
Festiwalu Filmów Krótkometra- 
żowych po wielu latach nieobec- 
ności przyjechała do Polski ak- 
torka filmowa Barbara Kwiat- 
kowska-Lass. Debiutowała w 
1957 roku w głośnej komedii 
Tadeusza Chmielewskiego „E- 
wa chce spać”, WA 
owała za KU W 1959 roku, 
mając 19 lat, wyjechała do Pary- 
ża Wraz ze swoim mężem Ro- 
manem Polańskim. 1961 
wystąpiła obok Alaina Delona 
w filmie „Co za radość żyć”, re- 
żyserowanym przez Renć CIó- 
menta. O tym okresie jej życia 
szeroko pisał Polański w auto- 
biograficznej powieści „Ro- 
man”. Barbara Kwiatkowska 
stwierdziła jednak, iż z wieloma 
informacjami podanymi przez 
Polańskiego nie zgadza się. Jej 
życie po rozstaniu z Polańskim 
było barwne, choć niełatwe. 

yszła powtórnie za mąż za 


18 czerwca telewizja satelitar- 
na POLSAT zmieniła godzin 
nadawania wchodząc w tal 
zwany „prime time”, godziny naj- 
WG Peak między 
18.30 a 23.00. Od tego dnia po- 
siadacze anten satelitarnych 
nastawionych na EUTELSAT o- 
raz abonenci koza 150 sieci 
kablowych z całej Polski, mogą 
oglądać 4,5-godzinny program 
bez niewygodnej przerwy wie- 
"= lego podstawę tworzyć będ: 

lego podstawę tworz! 
jak tąd, filmy tabulatne (se: 
riale, filmy dokumentalne i ani- 
mowane dla dzieci. 

Szczególnie imponująco 
przedstawia się zbiór seriali 
złożony ze światowych hitów 
nieco dawniejszych, jak i naj- 


ZMARLI 


JAMES BRIDGES (56 |.) — ame- 
rykański reżyser, scenarzysta i ak- 
tor. Od połowy lat pięćdziesiątych 
współpracował z telewizją, głównie 
jako aktor i scenarzysta m.in. cyklu 
widowisk „Alfred Hitchcock's Hour". 
Od 1965 pisał coraz więcej dla kina. 
Był m.in. autorem scenariusza me- 
taforycznego westernu z Marlonem 
Brando „Appaloosa” (1966) w reży- 
serii Sidneya J. Furie, thrillera „Col- 
lossus: The Forbin Project" (1970) 
Josepha Sargenta i współscena- 
rzystą melodramatu „Limbo” (1970) 
Marka Robsona. Jako reżyser de- 
biutował kontrowersyjnym drama- 
tem obyczajowym na temat zastęp- 
czego ojcostwa „The Baby Maker" 
(1970). Dużym sukcesem byt dra- 
mat psychologiczny „September 30, 
1955" z 1977. Za drugoplanową rolę 
w filmie „The Paper Chase” (1973) 
w reżyserii Bridgesa John House- 
man dostał Oscara. Największy suk- 
ces reżysera to katastroficzny thril- 
ler „Chiński syndrom” (1978) z dra- 
matyczną rolą Jacka Lemmona 
nagrodzoną na festiwalu w Cannes. 
Niekonwencjonalnym kryminałem 
było „Zabójstwo Mike'a" (1984) 
z Debrą Winger. Bridges wyreżyse- 
rował także dwa filmy z Johnem 
Travoltą — „Miejskiego kowboja” 
(1980) i „Być doskonałym” (1983). 
Jego ambitny dramat psychologicz- 
ny z Michaelem J. Foxem „Jasne 
światła, wielkie miasto" (1988) po- 
niósł klęskę kasową. 


Austriaka Karla-Heinza Bóhma, 
z którym ma córkę Kasię, dzisiaj 
26-letnią. Idąc w ślady matki Ka- 
sia wystąpiła już w kilku zachod- 
nioniemieckich filmach kinowych 
i serialu telewizyjnym „Dziedzic- 
two Guldenburgów”. W latach 
siedemdziesiątych i osiemdzie- 
siątych Barbara Kwiatkowska 
wystąpiła w kilku filmach nie- 
mieckich, oraz w międzynaro- 
dowych KoProd ORC niestety 
nie żnanych w Polsce. Obecnie 
mieszka w Monachium. 

W Krakowie Barbara Kwiat- 
kowska spotkała się z wieloma 
przyjaciółmi i znajomymi, m.in. z 
Jerzym Fedorowiczem, Leopol- 
dem R. Nowakiem, Krzysztotem 
Litwinem oraz publicznością i 
dziennikarzami. Jedno ze spot- 
kań odbyło się w piwnicy małej 
sceny teatralnej przy ul. Kano- 
nicznej w Krakowie (filii Teatru 
LdoWoDO: Po spotkaniu wystą- 
pił zespół jazzowy, w którym gra 
obecny mąż pani Barbary, zna- 
NOK jazzowy Leszek Żądło. 
Aktorka uczestniczyła w wielu 


nowszych. Pochodzą one od 
najpoważniejszych  dystrybuto- 
rów tej branży, takich jak amery- 
kańska firma Worldvision, brazy- 
Hiska Globo, australijska Grun- 
ly, włoska Silvio jerlusconi 
Communication, francuska Tó- 
kimagoż: argentyńska Leda 
Films. Wśróń ułów są: 

— amerykańskie „Dallas”, 
„Statek miłości” (Love Boat) 
„Szpital miejski" (General Hos- 
pital) i fantastyczno-sensacyjny 
serial „Monstra”; 

— australijskie hity „Sąsiedzi” 
(Neighbours) i „Więżniarki” (Pri- 
zoners Cell — Block H); 

— brazylijska współczesna 
komedia obyczajowa „Modelka” 
(Top Model) i sensacyjny dra- 
mat „Złowrogi raj”; 

— przebój programu I telewizji 
francuskiej — „Trybunał”; 

— włoskie komedie obyczajo- 
we „Żelazny rocznik”i „Białe koł- 
nierzyki”; 

— argentyńska komedia sen- 
śagypa „Damscy detektywi” (z 


„_ W kolejce na premierę czeka- 
ją filmy fabularne „Burzliwy po- 
niedziałek” Mike'a Figgisa z Me- 
lanie Griffith i Stingiem; „Car- 
men” Carlosa Saury z Antonio 
Gadesem i Laurą del Sol, „Dzika 
namiętność” Jonathana Demme 
z Melanią Griffith i Jeffem Da- 
nielsem; „Henryk V” Kennetha 


projekcjach, koktajlach oraz u- 
roczystej inauguracji festiwalu, 
a po jego zakończeniu udała się 
wraz z Jerzym Fedorowiczem 
na festyn do Kalwarii Zebrzy- 
dowskiej. W krakowskim Klubie 
Sztuki Filmowej „Mikro” uczest- 


niczyła w pokazie dwóch swoich 
filmów la chce spać” i „Co za 
radość ". Na spotkaniu po 


projekcji dowiedzieliśmy się, że 


Branagha z nim i Derekiem Ja- 
cobi, „Jeszcze raz Pearl Harbo- 
ur" Dona Taylora z Kirkiem Do- 
uglasem i Martinem Sheenem, 
„ e ulice” Martina Scorsese 
z Robertem De Niro i Harveyem 
Keitelem, „Pod ostrzałem” Ro- 
pea Spottiswoode'a z Nickiem 
olte i Gene Hackmanem. 
„Wędrowcy” Philippa Kaufman- 
na z Kenem Wahlem i Karen A|- 
len, „Wożąc panią Daisy” Bruce 
Beresforda z Jessiką Tandy 
i_Morganem Freemanem, 
„Zgromadzenie starców” Volke- 
ra Schlóndorifa z Louisem Gos- 
setem jr. i Richardem Widmar- 
kiem, „Zmiana pór roku” Richar- 
da Langa z Shirley MacLaine, An- 
thonym Hopkinsem i Bo Derek. 
W krótkim cyklu filmów Woody 
Allena widzowie zobaczą „Dan- 


g 


„Burzliwy poniedziałek”: Melanie 
Griffith i Sean Bean 


Barbara Kwiatkowska i Waldemar Dąbrowski 


GEE występowałaby_nadal 
w filmie lub telewizji. Na Zacho- 
dzie tylko raz miała okazję wys- 
W DOWAĆ na scenie, jak sama 
stwierdziła — ma zbyt niski 
głos... Jest _nadal młodzieńcza 
i czarująca. Pani Barbara zapo- 
wiedziała, że niebawem przyje- 
dzie do Polski również je cór a 
— __ na premierę filmu, w którym 
zagrała. (wa) 


Fot. A. Małyga 


ny Rose z Broadwayu” (1984), 
„Purpurową różę z Kairu" (1985) 
oraz „Hanna i jej siostry” (1986). 
Od paru miesięcy POLSAT 
wyświetla krótkie seriale. Po 
„Tylko Manhattan" według Judith 
Krantz, nadany zostanie niedłu- 
jo „Queenie” z Mią Sarą i Kir- 
iem Douglasem. Pokazane też 
zostaną dwie pełne humoru opo- 
wieści o Sherlocku Holmesie: 
„Sherlock Holmes i primadon- 
na” oraz „Sherlock Holmes — 
incydent przy Wodospadach 
Wiktorii oraz „Grzechy” (Sins) 
z Joan Collins, Marisą Beren- 
son i Timothy Daltonem. 
Wysoki poziom charakterys- 
tyczny dla telewizyjnej produkcji 
brytyjskiej, reprezentują mini- 
-serlale „Szkarłatny kwiat” z An- 
thonym Andrewsem i Jane Sey- 
mour, „Kim” według powieści 
Rudyarda Kiplinga z Peterem 
O'Toole i Bryanem Brownem, 
„Wyścig przeż pół świata” i inne. 
W repertuarze dla dzieci w o- 
fercie POLSAT znajdą się m.. 
kowe, „Konik garbusek” 
„Superman”, „Zew krwi" z Cha 
tonem . Hestonem, przygodowy 
„Jaki ojciec, taka córka”, „Jasio 
w Dolinie Gigantów” i „Mały 
champion”. 
Kontynuowany będzie cykl 
„Filmoteka Polska Przedstawia” 
d redakcją Stanisława Janic- 
igo rozenuj cy filmy polskie 
z lat 30. Od września pojawią się 
w nim także klasyczne filmy 


agraniczne, m.in. komedie 
usterem Keatonem i Harol- 
dem Lloydem. 
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mi 

U CJ w min: $) na Gkranie 
1. Cliffhanger/TriStar 25,0 25,0 1 

2. Made in America/Warner 14,1 14,1 1 

3. Dave/Warner 10,4 42,2 4 

4. Super Mario Bros./Buena Vista 9,7 9,7 1 

5. Hot Shots! Part Deux/Fox 9,6 22,7 2 

6. Sliver/Paramount 8,9 25,0 2 

7. Menace Il Society/New Line 4,9 4,9 1 

8. Niemoralna propozycja/Paramount 41: 93,9 8 

9. Dragon/Universal 3,1 29,1 4 

0. Posse/Gramercy 2,6 13,9 3 

* Tydzień 26 maja-1 czerwca Źródło: „Variety” 


(mln *5) 


Wpływy 


Liczba 


„_ Bardzo słodkie stosunki panu- 

ą między polskimi reżyserami 
filmowymi a krytykami, recen- 
zentami, dziennikarzami, mt 
wiąc w skrócie — filmowymi pis- 
makami. Filmowcy mają do nas 
pretensje, że nie POTU pol- 
skiego filmu, że nie stwarzamy 
wokół niego życzliwej atmosfery, 
że nie zachęcamy ludzi, by sztur- 
mowali kina. Doszło do tego, że 
Wybitny Twórca niedawno le- 
kuchnym jak piórko żartem zapy- 
tał, ile to nam płacą za to nasze 
pisanie, i zasugerował byśmy 
przeszli na wikt u filmowców. Ja- 
ko że wolność całkiem mi już 
obrzydła, wyznam, że tylko cze- 
kałem na taką właśnie propozy- 
cję. Wobec wejścia na ekrany 
amerykańskiego filmu. „Niemo- 
ralna propozycja” (mąż sprzeda- 
je żonę za milion dolarów) i żeby 
nie było żadnych niedomówień, 
przedstawiam zatem mój cennik 
kinowa Yczn artykuł pro- 
mocyjny w tonie życzliwym o- 
mawiający twórczość reżysera 
— 364 miliony złotych, recenzja 
pochwalna zwracająca uwadę 
na uniwersalne wartości i głębię 
filozoficzną dzieła — 612 milio- 
nów złotych (bez głębi filozoficz- 
nej — 589 mln, za dopisanie 
e czególnych walorów komer- 
cyjnych dodatkowo 327 mln), 
wywiad ukazujący Twórcę na tle 
dokonań swych poprzedników 
— Chopina, Mickiewicza i Wys- 
piańskiego — 977 mln złotych, 
sonda wśród młodzieży licealnej 
wypowiadającej się z entuzjaz- 
mem o Twórcy jako Przewodni- 
ku Ich Pokolenia — 2 mld 210 
mln. złotych, esej ukazujący 
Twórcę jako jedynego piewcę 
Nowego Ducha i Nowych Cza- 
sów — 3 mld 745 mln. Ceny nie 
podlegają O er Sądzę, 
że w przypadku budżetu niektó- 
rych polskich filmów będą to 
i tak najrozsądniej wydane pie- 
niądze. Czuj duch. 


M.P 


ZA TYDZIEN 


© Dynastia Sheenów: CZY WYS- 
TARCZY DLA NICH MIEJSCA 
W HOLLYWOOD? 

© Festiwal filmowy w Cannes to 
przede wszystkim wielkie wyda- 
rzenie towarzyskie, Wielki Bajer, 
Wielki Szpan — fotoreportaż: 
KANKAN I KANIKUŁA 

© Czy morderca może budzić na- 
szą sympatię? — POKOCHAĆ 
LAFCADIA 


© ZA KRATAMI, czyli temat wię- 
zienny w filmie 

© MILION GWIAZD — ile zarabiają 
TACE aktorzy, jak to robią i po 
co 

© Czy potrzeba specjalnych zalet, 
żeby rządzić? — pyta Krzysztof 
Kłopotowski: | TY ZOSTANIESZ 
PREZYDENTEM 

© Londyńska wystawa „Georges 
Mel rzypomina jaskinię czar- 
noksiężnika z poematu Goethego: 
SZTUKMISTRZ Z PARYŻA 

© Jak pokazać diabła totalitaryz- 
mów? POZA DOBREM | ZŁEM 

© KTO JEST KIM: jak dotąd Ill 
Rzeczpospolita nie chce określić 
swojego stosunku do tych, którzy 
działali przeciwko KGB 

© KRÓLOWIE UMIERAJĄ SAMOT- 
NIE, czyli miłość — ale nie ślepa 
— do rocka 

© Z ekranów świata: Jane Cam- 
pion dostała Złotą Palmę w Can- 
nes za poetycką instrukcję, jak 
zdobyć kobietę — THE PIANO 

© W portrecie na życzenie: LOU 
DIAMOND PHILLIPS 

© Recenzje: „Niemoralna propo- 
zycja”, „Zakonnica w przebra- 
niu”. 


FILM nr 26 4 linca 1993 | 


I w 
który jak. 
ki Ea yna alan 


„ależ to upadł, poinformowano | 
% RA dziękę producentom reklam 
rynek filmowy. 


mnie, 

powstał w Polsce no! T 
__ Jest to rynek prywatny, którego „i 
__ czestnicy” zajmują się na razie nabiji 

niem kabzy, co oczywiście dziś ozna- 
cza u nas... samo zdrowie. „To jedyny 
rynek prawdziwy” - chełpią się już za- 
hartowani w bojach macherzy od_rek- 
lamówek. I jedyny profesjonalny. Bo tu 
ludzie „potrafią pracować w obowiązu- 
jącym na świecie reżimie producenc- 
kim. Żyją oni pod presją pieniądza i ja- 
kości. To prawdziwi zawodowcy. Jedy- 
ni w polskiej branży filmowej”. No, n 
no - pomyślałem - wytwórcy reklamó- 
wek pojęli już, jak widać, na czym po- 
Z autoreklama. 

)w radosny szczebiot jest bardzo 
charakterystyczny dla „dzieci gorszego 
Boga”, którym nowe czasy dały szanse. 
Ale skoro tak się dzieje jak się dzieje, nie 
wolno obrażać się na samo zjawisko. 
Nuworysz-samochwała to nowa postać 
na scenie naszej rzeczywistości. W do- 
datku, ja wcale nie wykluczam, że rynek 
reklamówek jest oparty na zdrowszych 
zasadach niż rynek filmów fabularnych. 
Reguły tam panujące sąbowiem o wiele 
prostsze, ryzyko o wiele mniejsze, a an- 
teny mózgowe producentów nastawione 
tylko na zysk, a nie na „wyższe pozio- 

Przełykam też tę „presję pienią- 

„ zgrabnie połączoną z „presją jakoś- 

I'. Bo musiałbym się jałowo zastana- 
wiać, czy motywacja materialna zawsze i 
wszędzie wymusza w Świecie ludzkim 
wyższą jakość. Jak zresztą z tym jest, 
każdy widzi, kto sobie ogląda reklamówki 
czy teledyski w telewizji. Jakoś nowych 
Rybczyńskich tam nie uświadczysz. 

Umówmy się zresztą, że reklamówki 
czy teledyski same w sobie nie są naz- 
naczone ani dobrem, ani złem. Ani mi 
w głowie np. potępiać głośnych aktorów, 
że prezentują w nich swoje gęby. 
W czasach, gdy wszystko jest na sprze- 
daż, można tylko mówić o indywidual- 
nym wyborze i kwestii smaku. Żupełnie 
nie. potrafię ocenić, czy Kazimierz Dej- 
mek, wydając swoim aktorom zakaz 
występów, ma rację czy nie. Trudno ta- 
kie stanowisko uzasadnić racjonalnie. 

Umówmy się też jednak, że rzemieśl- 
nicy produkujący reklamówki, nie po- 
winni udawać artystów. Tymczasem to 
oni - jak wynika z lektury „Spotkań” - 
uważają się za „jedynych” prawdziwych 
filmowców. Ogłaszają się zawodowca- 
mi. Podkpiwają sobie z reżyserów fabu- 
larnych, którzy mają jakieś ambicje. 
Wmawiają nam, że reklamówki przesta- 
ły być „dla prawdziwego artysty pr: 
rywnikiem między poważnymi filmami 
Bo _w ten sposób wciskają nam kit i jak 
mawiano za Gierka, ciemnotę. 

Obowiązująca dziś doktryna peda- 
gogiczna - wystarczy poczytać sobie 
np. pismo „Sukces” - głosi, że ten kto 
się wzbogacił, ten zarazem jest piękny 
i mądry. „Dzieci gorszego Boga” zys- 
kują dzięki temu uzasadnienie dla swej 
chełpliwości i czelności. Ale ja wiem, 
że „ludzie żyjący pod presją pieniądza 
i jakości”, tracą przy okazji odrobinę 
szacunku dla samych siebie. Niewyk- 
luczone jednak, że nie wszyscy. 


KRZYSZTOF MĘTRAK 
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Na planie „Kafki” 


ani kina pamiętają, że 
w drugiej połowie lat 80. na 
festiwalu w Gdańsku zjawił 
się niespodziewanie Ro- 
man Polański. Robił wtedy 
wrażenie ścigacza w gli- 
niance. 7bigniew Rybczyński, autor 
„Tanga”, „Schodów”, „Orkiestry”, 
„Imagine”, „Czwartego wymiaru”, 
„Manhattanu”, idący na konferen- 
cję prasową wąziutką ulicą Długą 
wyglądał raczej, przy swoim wzroś- 
cie, jak transatlantyk, zabłąkany na 
wody Zalewu Zegrzyńskiego. 
Przywrócono mu zresztą zaraz 
właściwe proporcje, przywołując 
do porządku za to, że się spóźnił. 
Dopiero nazajutrz, na spotkaniu ze 
studentami obu szkół filmowych 
mógł się okazać osobowością — 
i osobą — fascynującą. 


PRZEZ 
ELEKTRONICZNĄ DZIURĘ 


Studenci obawiali się przed spot- 
kaniem, że trzeba będzie oglądać 
słynne matematyczne wykresy, któ- 
re stanowią pewną fazę pracy Ryb- 
czyńskiego. Wykresów nie pokazał. 
Dawni koledzy bali się, że „nasz 
Zbynio”, „taki opętany techniką” 
może okazać się niekomunikatyw- 
ny. Bali się niepotrzebnie. W czasie 
4-godzinnego wykładu Rybczyńs- 
kiego czy raczej głośnego myślenia 
na sali panowała taka cisza, że teraz 
ja z kolei zaniepokoiłam się, czy 
studenci nie zapomnieli o oddy- 
chaniu. Wszystko było w porząd- 
ku, sądząc po tym, że zadali na 
końcu parę pytań. 

Studentów ciekawiły przede 
wszystkim operatorskie wynalazki 
Rybczyńskiego, np. jak uzyskuje e- 
fekt ruchu ciągłego, co pozwala mu 
uniknąć montażu (skomplikowane, 


nie powtórzę) czy odkrycia w ro- 
dzaju tego, które pozwoliło mu 
wprowadzić amerykańskich turys- 
tów między tłum na odeskich scho- 
dach z „Pancernika Potiomkina” 
(proste: przez elektroniczną dziurę, 
jaką daje barwa niebieska...) Mnie 
zafascynowała idea jednego punktu. 

Rybczyński mówił o swojej wizji 
wierniejszego przekładu rzeczy- 
wistości trójwymiarowej na dwu- 
wymiarową, co wymaga jego zda- 


Fot. Leszek Stefański 
konały, lecz trzeba by w tym celu 
całkowicie przebudować obiek- 
tyw. Fascynująca hipoteza: w pro- 


Czy jesteśmy figurami 
z komputera Rybczyńskiego? 


niem porzucenia perspektywy line- 
arnej na rzecz nowej, sferycznej. 
Komputer potrafiłby przełożyć trój- 
wymiarową rzeczywistość na dwu- 
wymiarową w sposób niemal dos- 


Zbigniew Rybczyński Fot. Roman Sumik 


cesie przekształcania obrazu trój- 
wymiarowego w dwu cała informa- 
cja byłaby w pewnym momencie 
zawarta w jednym punkcie. Marze- 
nie Rybczyńskiego: znaleźć ten 
punkt... Mówi o tym z lekkim uśmie- 
chem i zaraz zmienia temat. 

Operator, reżyser, wynalazca — 
a może także alchemik? Co bynaj- 
mniej nie znaczy, że szaleniec; bo 
jeśli w DNA zamknięta jest cała in- 
formacja genetyczna?... 


KREW ZE STARYCH TAŚM 

Duże realizacje Rybczyńskiego 
są czymś innym, niż znane nam 
kino i telewizja. Autor „Czwartego 
wymiaru”, „Orkiestry” próbuje o- 
powiadać zdarzenie, jakim jest 
świat. Ogląda je czyjeś wszechwi- 
dzące oko, które nie podlega ogra- 
niczeniom, narzuconym przez 
czas, przestrzeń, siłę ciążenia i inne 
prawa materii. Do kogo jednakto oko 
należy? Istniejemy dla niego napraw- 


dę, czy jesteśmy tylko figurami 
z komputera? Bo niewątpliwie 
najcieplejszym, najbardziej ludz- 
kim elementem tych realizacji jest 
pies, zdaje się osobisty jamnik 
reżysera. 

Ten Ktoś Rybczyńskiego, kto na 
nas patrzy, widzi nas jako część zbio- 
rów, a nie indywidualności. Bawi go 
powtarzalność form życia i form kul- 
tury, łączenie niemożliwego z moż- 
liwym, gra konieczności i wolności. 
Dość szczególna: konieczności do- 
tyczą nas, wolność rezerwuje dla sie- 
bie. Dramaty ludzkie nie obchodza 
go wcale: krew jest dla niego tylko 
defektem starych taśm, krzyk bólu - 
otwartymi ustami z niemego filmu, 
łez niedostrzegł nigdy. Napewnonie 
jest więc kimś w rodzaju Stwórcy 
z naszych wyobrażeń; to raczej Gość 
Leverkiihna z „Doktora Faustusa” 
Powiedziałby pewnie to samo, co 
tamten: „Wkraczamy w czasy, które 
nie chcą, by jeszykanowano psycho- 
logią”, „każdy, kto zechce szkodzić 


„Schody” 


tkimi cudami, ścieżkę z księżyco- To bardzo trudne, trudno mi o tym 

wego światła, po której idzie człowiek mówić. Zbyt osobiste. 

i pies, a może nawet ostatni lot Wolan- Nie pytałam dalej. 

da i jego świty, kiedy wierzchowce stają 

się bryłą mroku, a ostrogi cętkami W PUŁAPKĘ SZTUKI 

gwiazd. Chciałabym to _ Rybczyński uważa, że stare chwyty 

zobaczyć. artystyczne już się zużyły, lecz nie 
Lecz w „Mistrzu wyciąga z tego wniosków, jakich 

i Małgorzacie” jest można by się spodziewać. Jest nowa- 

także Jeszua. Ryb-  torski, ale nie „nowoczesny” w popu- 

czyński, mówiąc  lamym sensie tego słowa. Najdosad- 

o tej warstwie użył niej mówił o swym stosunku do awan- 

określenia: „wątek gardy w wywiadzie dla „Andy War- 

kryminalny”. Zabrz- hol's Interview Magazine”: „Idioci ku- 

miało to trochę nie- pujątozamilionydolarów, aletociągle 

pokojąco; postano- tylko sterta gówna”. Sam postępujetak, 

wiłam zapytać. Roz- jak wielcy artyści od wieków: przy po- 

mawialiśmy po spot- Mocy nowych środków wciąga nas 

kaniu ze studentami. wstarapułapkę sztuki. Nie miałby chy- 

ba nic przeciwko temu, żebyśmy po 

obejrzeniu jego video-halucynacji od- N 

czuwali żal do świata, jak dziecko, 

które protestuje, kiedy kończą mu opo- „TR 

wiadać bajkę. Tylko żetakie fascynacje: 

przeżywa się zawsze kosztem rzeczy- 

A wistości. Niebezpieczny facet. 

— Interpretacja po- za AżY Ą 7 

Ą > Jeśli o mnie chodzi — nie zgłaszam 

chodzi od Bułhako- pretensji. Przyznałam się już kiedyś 


© 
wa, zresztątakto mog: ną tych łamach, że potrzebuję „Ę 


życiu przy pomocy psychologii 
dostanie po prostu w łeb”. 


BAL U SZATANA 

Nie wiem, czy do pomysłu sfil- 
mowania „Mistrza i Małgorzaty” 
doszedł Rybczyński na drodze 
podobnych skojarzeń, ale jest fak- 
tem, że właśnie zabiera się do ek- 
ranizacji. Ten artysta, którego wyz- 
nanie wiary brzmi: „Najważniejsza 
jest technologia”, „treści się nie 
zmieniają, są dane” sięga od razu 
po treści — dane, lecz najważniej- . 
sze. Dostrzegł niebezpieczeństwo 
videoclipu, uprawianego w taki 
sposób, w jaki on to robi? Te setki 
niezwykłych, odkrywczych po- 
mysłów z jego 30 teledysków (tyle 
ich zrobił, oprócz dużych realiza- 
cji) to przecież gigantyczne mar- 
notrawstwo. Jakby ktoś haftował 
złotem papierowe serwetki jedno- 
razowego użytku. 

„Mistrza i Małgorzatę” zrealizu- 
je w Niemczech, przy użyciu naj- 
nowocześniejszych technik video, 
film przekopiowany zostanie następ- 
nie na taśmę światłoczułą. A więc re- 
żyser będzie mógł, jeśli zechce, poka- 
zać wszystko: bal u szatana ze wszys- 


„EJsapi1Q" 


Dialog przebiegał 
mniej więcej tak: — 
a tylko robię film, 
_ czyli pokazuję jakąś 
historię. — Ale to nie 
jest zwykła historia... 


Giq 


AO naprawdę wyglą- ale go nie kocham, a za video, wyra- 

dać w umysłach lu- żając się elegancko, nie przepadam. 
dzi. — Ale dlaczego To podobno dla krytyka filmowego! 
ten temat? — Bardzo stan ciężkiego grzechu. Jeśli napraw-j 
wielu artystów chcia- dę — sztuka Rybczyńskiego wybawi-/ sg] 
o malować swoje ła chociaż jedną duszę. hi 
własne ukrzyżowa- BOŻENA JANICKA 


nie Chrystusa. — Zdjęcia ze zbiorów Instytutu Sztuki PAN. 
A dlaczego pan? — Fot. Mirosław Emil Kochi 


|- NI RPP PM 


Eddie Murphy z żoną Nicole 


Piosenka na lato? Proszę bardzo: Cu- 
teness, którą Eddie Murphy napisał dla 
swojej żony, Nicole. Tak, Eddie to nie 
tylko aktor, muzykę ma we krwi. Pre- 
mierowe wykonanie miało miejsce o- 
czywiście na słynnym ślubie w nowo- 
jorskim Plaza Hotel, wieńczącym pię. 
cioletnie (i pobłogosławione dwojgiem 
dzieci) pożycie tej pary. Mniej eleganc- 
cy goście zastanawiali się nad dwu- 
znacznością tytułu: „cuteness” znaczy 
nie tylko „wdzięk” alei „spryt”, najwy- 
raźniej jednak piosenka chwyciła. Taki 
nieoczekiwany przebój może 
światową karierę! 


zrobić 


Michelle Pfeiffer Fot. Berliner/Liaison 


A jeśli komuś za gorąco, żeby nucić 
gorącą melodię, niech pomyśli o lodo- 
wej trasie, którą przebyć zamierza Ti- 
mothy Dalton. Jak przystało na wyko- 
nawcę roli superagenta 007, dzielny Ti- 
mothy chce przejechać od Londynu do 
Nowego Jorku tylko samochodem! Tu- 
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nelem pod Kanałem La Manche do 
Francji, potem prosto na Syberię i loda- 
mi pokrywającymi Cieśninę Beringa na 
Alaskę, skąd do Nowego Jorku już tylko 
parę głupich tysięcy kilometrów. Cała 
podróż będzie, oczywiście, filmowana 
i w przyszłym roku obejrzymy ją 
w siedmioodcinkowym serialu, 
dząc wygodnie przed telewizorami. 


sie- 


A przy tej okazji — uwaga! może nas 
porazić olśniewający błysk zębów z ek- 
ranu. Oto Julia Roberts i Tom Cruise 
ogłoszeni zostali przez 200 amerykań- 
skich dentystów (ze specjalnością „den- 
tystyka kosmetyczna”) zwycięzcami w 
kategorii „najjaśniejszego uśmiechu”. 
Arnold Schwarzenegger i Bill Cosby 
muszą się zadowolić tylko „bogatym 
uśmiechem”. 

Madonna też się uśmiecha. Ogłosiła 
właśnie, że szuka... córeczki. Chce a- 
doptować dziecko. Rasa nieważna, po- 
szukiwania odbywają się w Europie, 
Australii i Nowej Zelandii. Nie tak dawno 
skandaliczna aura towarzyszyła „zakupo- 
wi” dziecka przez Michelle Pfeiffer i Ma- 
donna chce uniknąć krytyki. Kieruje się 
przykładem Toma Cruise'a i Nicole Kid- 
man, którzy zaadoptowali małą dziew- 
czynkę pod okiem całej armii adwoka- 
tów. Jak zwykle odzywają się złośliwi: 
ich zdaniem Madonna pozazdrościła swo- 
im byłym partnerom, bo i eks-mąż Sean 
Penn, i eks-przyjaciel Warren Beatty, 
mają już własne dzieci... 

Dziećmi nie interesuje się (jak.na ra- 
zie) Sharon Stone. Jej aktualny narze- 
czony Bill McDonald, partner z filmu 
„Silver” jeszcze się nie rozwiódł z włas- 
ną żoną, więc Sharon pojechała do 
Rzymu. Żadna superprodukcja, po 
prostu kręci reklamówkę opon samo- 


chodowych. Z pewnością nie za dar- 
mo. Właśnie producent Michael Korda 
zaoferował jej 8 milionów dolarów za 
rolę w „The Immortals” (Nieśmiertelni). 
Ale chodzi o rolę wyjątkową — samej 
Marilyn Monroe! Również we Wło- 
szech, tyle że w Wenecji, przebywa 
Marisa Tomei, laureatka Oscara za „Mój 
kuzyn Vinny”. Nagroda sprawiła, żelan- 
suje się ją teraz jako „nową Julię Ro- 
berts”, choć przedtem żadnych podo- 
bieństw jakoś nie dostrzegano. Jej ho- 
norarium w filmie „Him”, kręconym 
właśnie nad weneckimi kanałami, wy- 
nosi 2 miliony dolarów, podczas gdy za 
rolę oscarową dostała tylko 200 tysięcy 
A skoro już jesteśmy we Włoszech, to 
odnotować trzeba, że lansowany nie 
tak dawno w Cannes film Sylvestra 
Stallone'a „Cliffhanger” objęty został 
bojkotem Włoskiej Ligi Opieki nad Pta- 
kami. Podobno w czasie zdjęć na Kor- 
syce ekipa spłoszyła orlicę, która opuś- 
ciła gniazdo, skazując pisklę na śmierć 
głodową. 

Aktorzy amerykańscy tak chętnie wys- 
tępują w Europie, bo w Hollywood co- 
raz ciaśniej. Statystyka podaje, że ofic- 
jalnie w związku zawodowym aktorów 
zarejestrowanych jest 43 938 męż- 
czyzn, dla których w ciągu ostatnich 
trzech lat było tylko 31 991 ról (łącznie 
z epizodami bez dialogu). Z kobietami 
jeszcze gorzej: 32 564 aktorki walczyły 
o 16 601 ról... A jednak nowi przyby- 
wają. Właśnie Jennifer Grant (26 lat), 
córka legendarnego amanta Cary Granta 
i Dyan Cannon debiutuje w serialu „Be- 


propozycji” 


verly Hills 90210". „Nie mam zamiaru 
wykorzystywać sławnych nazwisk mo- 
ich rodziców — zapowiada dumnie — 
chcę sama sobie' wyrobić nazwisko!” O 
narastaniu konkurencji na tym rynku 
świadczy trochę zaskakująca wiado- 
mość: oto Daryl Hannah, uznana już 
gwiazda, którą poza ekranem widuje 
się na motocyklu prowadzonym przez 
Johna F. Kennedy'ego, rozpoczęła nie- 


Marisa Tomei 


Fot. Fast News Rex 


dawno kurs aktorski na uniwersytecie 
nowojorskim. W cenie jest pełny pro- 
fesjonalizm! 


W związku z tym mała anegdota na 
czasie, bo związana z modnym filmem 
„Niemoralna propozycja”. Jak wiado 
mo, męża Demi Moore gra na ekranie 
Woody Harrelson, prywatnie bliski 
przyjaciel Bruce'a Willisa, czyli praw- 
dziwego męża Demi. Film wymagał kil- 
ku „gorących” scen łóżkowych i Demi 
opowiada, że Harrelson nie koncentro- 
wał się na tym, co ma robić, tylko szep- 
tał jej do ucha: „Nie mogę, bo jesteś 
żoną mojego najlepszego przyjaciela!”. 
Odpowiedziała mu surowo: „Bądź pro 


fesjonalistą!”. No i jakoś poszło... 


Bruce Willis z Demi Moore i Woody Harrelson z Glenn Close na premierze „Niemoralnej 


Fot. Bulls 


ZJAZD 


SIEROTEK PO KOMUNIZMIE 


Nowym Jorku zorgani- 
zowano Festiwal Fil- 
mów Kina  Postkomu- 

nistycznego (Cinema in 
Transition — recent films from east 
and central Europe). Na ten swego 
rodzaju Zjazd Sierotek po Komuniz- 
mie przybyli twórcy z Rumunii, Alba- 
nii, Bułgarii, Węgier, dawnej Jugosła- 
wii, dawnej Czechosłowacji i Polski. 
Z Polski przyjechał Robert Gliński 
(jego film, „Wszystko, co najważniej- 
sze”, otwierał uroczyście Festiwal), 
Feliks Falk, Magda Łazarkiewicz 
i Daniel Olbrychski. 

Obserwując publiczność nadcią- 
gającą w stronę uniwersyteckiego 
budynku „New School”, położone- 
go przy 12 ulicy, w sercu Green- 
wich Village, miałam wrażenie, że 
znalazłam się na warszawskich 
Konfrontacjach sprzed lat. Środek 
dnia pracy, słoneczna pogoda, a tu 
sunie do kina tak zwany kawałek 
ludzkiego towarzystwa. (Również 
i po to chodziło się kiedyś na Konf- 
rontacje, żeby razem pobyć!). Wokół 
pełno kolorowych reklam — „naj- 
nowszy film z Redfordem i Demi 
Moore!!” a oni kupują bilety na film 
„Głos” Janusza Kondratiuka. Zach- 
wyciło mnie to zupełnie. 

Na pomysł urządzenia tego 
festiwalu wpadła Elżbieta Ma- 
tynia-Adams, socjolog i teatro- 
log z Warszawy. Od 10 lat 
mieszka w Nowym Jorku 
i wykłada w New School for 
Social Research. Jej mąż Ri- 
chard, który polskiego nauczył 
się z przewodnika po Warsza- 
wie dla cudzoziemców, i do 
naszych, często nietrzeźwych ar- 
tystów zwraca się per „drogi war- 
szawianinie”, nakręcił przed laty 
dokument o Polsce: Elżbieta, pat- 
rząc na Polskę i kraje ościenne o- 
czami męża, doskonale rozumiała, 
co może zainteresować intelektual- 
ną widownię nowojorską. W orga- 
nizacji pomogła jej Katharine Cor- 
nell| — smukła, amerykańska 


„Kawałek ludzkiego towarzystwa” obejrzał w Nowym Jorku „Wszystko, co najważniejsze” 
Roberta Glińskiego 


dziewczyna, która patrzy na naszą 
wschodnio-środkowoeuropejską 


kulturę z takim samym zachwy- 
tem, z jakim twórcy tej kultury pat- 
rzyli na nią (zwłaszcza podczas po- 
żegnalnego koktajlu). Te dwie e- 
nergiczne kobiety powołały Komi- 
tet Festiwalowy, którego przewod- 
niczącym został Janusz Głowacki. 
Janusz przewodniczy zresztą całej 
masie komitetów w Nowym Jorku. 


wornej sali przy Fifth Avenue, na 
której spotkać mieli się wszyscy 
obecni na Festiwalu twórcy, spon- 
sorzy i organizatorzy. Jednym z po- 
ważnych sponsorów był Wiktor 
Markowicz. 

Życiorys tego człowieka posłużyć 
mógłby jako scenariusz filmu, który co 
prawda nie znalazłby się w programie 
tego Festiwalu, tylko szedłby w dużym 
kinie przy Broadwayu, z Redfordem 


Richard polskiego nauczył się 
z przewodnika po Warszawie 


i do naszych, często nietrzeźwych 


artystów zwraca się per 
„drogi warszawianinie” 


Można by go wykorzystać u nas 
w kraju, gdzie nikt nie chce już 
niczemu przewodniczyć. 

Janusz przyciągnął z kolei Arthu- 
ra Penna (reżyserował parę lat te- 
mu „Polowanie na karaluchy” w A- 
meryce), który zgodził się zostać 
Honorowym Przewodniczącym 
Festiwalu. Kulminacyjnym momen- 
tem uroczystości towarzyszących 
Festiwalowi była kolacja w wyt- 


w roli głównej. Otóż Wiktor, dla 
przyjaciół — Witek, skromny mate- 
matyk z Polski, pojechał do Nowe- 
go Jorku za swoją koleżanką ze 
szkoły, Moniką Minkiewicz (córką 
Janusza). Wszystkie koleżanki Mo- 
niki (ze mną na czele) marzyły dla 
niej o bogatym, amerykańskim mę- 
żu. Jakie było nasze zdumienie, kie- 
dy okazało się, że tym bogatym 
Amerykaninem jest nasz  Wituś. 


Wpadł on po prostu na genialny 
pomysł skomputeryzowania  lote- 
rii, czym wyparł wszystkie inne lo- 
terie w Ameryce, a od ponad roku 
w Polsce („miliard w środę, miliard 
w sobotę”, to właśnie on!). 

Najważniejsze, że pomimo tego 
całego bogactwa, Monika i Witek 
zostali takimi samymi wspaniałymi 
ludźmi, jakimi byli przed laty. Lekko 
zażenowani, że im poszło, myślą tyl- 
ko o tym, jak pomóc innym, z czego 
skwapliwie korzystają wszyscy przy- 
jaciele. Gdy Witek usłyszał od Elż- 
biety Matyni o pomyśle Festiwalu, 
natychmiast pospieszył z finansową 
pomocą. Dziękowano mu za to sze- 
roko podczas wspomnianej już 
wcześniej pożegnalnej kolacji. To- 
też następnego dnia od świtu dziesię- 
ciu Rumunów dzwoniło do niego 
z prośbą o sfinansowanie filmu... 

Na kolację zaproszony był Miloś 
Forman. Szereg pań próbowało 
u organizatorów załatwić sobie 
miejsce przy jego stole. Kiedy już 
dumnie zasiadły, okazało się, że 
Forman dyskretnie wymknął się po 
koktajlu poprzedzającym kolację. 
Dziesięć samotnych kobiet przy 
okrągłym stole, to jakby scenka 
z czeskiego filmu... 

Panowało ogólne wzruszenie, 
Głowacki zachęcał zebranych 
aby trzymali się razem, Daniel 
Olbrychski wzniósł toast za o- 
becną na sali Elę Czyżewską, 
jedną z największych, jak się 
wyraził, aktorek naszej części 
świata. Atmosfera przypomi- 
nała nieco zjazd absolwentów. 
Wszyscy obiecywali sobie 
przyjechać tu za rok z nowymi 
filmami, wszystkimi wyproduko- 
wanymi przez Markowicza oczy- 
wiście. Może to trochę daleko jak na 
miejsce spotkań mieszkańców Europy] 
Wschodniej, ale dzięki nowojorskie- 
mu Festiwalowi okazało się, że naj- 
bliższe kino, do którego ludzie chodz. 
na polskie filmy mieści się przy 12-tej 
ulicy na Manhattanie. 


ZUZANNA 
ŁAPICKA-OLBRYCHSKA 
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CZARNE 


EH Zwycięzcą zeszłorocznego festi- 
walu w Berlinie był „Grand Canyon”. 
Polska widownia zna ten film, był 
bowiem pokazywany na tegorocz- 
nych Konfrontacjach. Jest to opo- 
wieść o mieszkańcach Los Angeles, 
reprezentujących różne grupy etnicz- 
ne. Główny bohater, biały mieszkają 
cy w dzielnicy willowej, zostaje wy- 
ratowany z rąk bandytów przez Ame- 
rykanina czarnoskórego. Niedoszła 
ofiara odczuwa wdzięczność i pró- 
buje nawiązać bliższą znajomość ze 
swym zbawcą. 

„Grand Canyon” może się wydać 
filmem naiwnym; niektórzy bywalcy 
Konfrontacji tak właśnie rzecz oce- 
niali. Chyba niesłusznie; ostrożny op- 
tymizm podszyty tu jest tragizmem. 
Reżyser Lawrence Kasdan przyznaje, 
że bohaterów wszystko dzieli; że po- 
rozumienie jest trudne; może nawet 
niemożliwe. Ale to nie znaczy, że nie 
należy próbować! „Grand Canyon” 
zaleca postawę otwarcia wbrew wza- 
jemnej niechęci czy nieufności; sta- 
nowi propozycję może i naiwną, ale 
w jakimś sensie heroiczną, przez co 
budzącą szacunek. 

To było w roku 1992. Na festiwalu 
tegorocznym filmy o konfliktach ra- 
sowych dochodziły do zupełnie innej 
konkluzji. Przykład: „Pole miłości” 
(Love Field) reż. Jonathana Kaplana. 
Akcja filmu toczy się w listopadzie 
1963 roku; główna bohaterka, pani 
Lurene Hallett, mieszka w Dallas, jest 
żoną wojskowego — i uwielbia pre- 
zydenta oraz jego żonę. Gdy prezy- 
dent ginie w zamachu, Lurene posta- 
nawia jechać do Waszyngtonu na 
pogrzeb. Podczas podróży wikła się 
w aferę prawie kryminalną: widzi 
Murzyna z dzieckiem, denuncjuje go 
jako porywacza, podejrzenie okazu- 
je się niesłuszne, Lurene próbuje Mu- 
rzynowi pomóc, co pogarsza sprawę. 
Gdy wreszcie zniecierpliwiony Mu- 
rzyn wymyśla jej określając jako i- 
diotkę, snobkę i mitomankę, ona wy- 
bucha płaczem — i idzie z nim do 
łóżka. Zjawia się mąż, ale zostaje 
przez Murzyna pobity etc. 

„Pole miłości” stanowi przekreśle- 
nie tego wszystkiego, co zaledwie rok 
wcześniej głosił „Grand Canyon”. 
O żadnym wzajemnym szacunku 
między białymi a czarnymi nie może 
być mowy; wszyscy biali mężczyźni 
pokazani w filmie są łajdakami, białe 
kobiety — dziwkami. Fakt, że akcja 
filmu powiązana jest ze śmiercią pre- 
zydenta Kennedy'ego, ma dodatko- 
wą wymowę. John F. Kennedy przez 
lata uchodził za prezydenta wyjątko- 
wego, który starał się pomóc ludności 
murzyńskiej. Tutaj zostaje to uro- 
czyście zanegowane, jego śmierć 
wyraża symbolicznie koniec pewnej 
legendy. 
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Takich filmów jak „Pole miłości” 
było w Berlinie więcej. Choćby „Jack 
the Bear” reż. Marshalla Herskovitza; 
w zasadzie film o dzieciach i może 
nawet dla dzieci. Akcja widziana jest 
oczyma dziesięcioletniego chłopca, 
który mieszka w dużym domu 
z młodszym bratem i ojcem-ak- 
torem, występującym w telewizyj- 
nych widowiskach grozy. Motyw 
horror-show ma tu głębsze uzasad- 
nienie, bo nieopodal mieszka sąsiad- 
-dziwak, który głośno wypowiada się 
przeciwko Murzynom (i Żydom) 
i który w finale ujawnia mordercze 
instynkty. Więc subtelna opowieść 
o chłopcu, który tęskni za nieżyjącą 
matką, spleciona z wyrazistą tezą: 
każdy biały szowinista jest potencjal- 
nym zbrodniarzem. 

Wszystkie te sugestie występują 
najwyraźniej w filmie „Malcolm X”. 
Bohaterem tytułowym jest działacz 
murzyński, zamordowany w roku 
1965. Film jest jego biografią poli- 
tyczną — w podobnym sensie, w ja- 
kim biografiami były rosyjskie filmy 
o Leninie. Chodzi więc nie tyle o fak- 
ty, lecz o studium wielkości i tragiz- 
mu postaci; będące zarazem studium 
wielkości i tragizmu całego narodu. 
Tak to właśnie jest pokazane: Murzy- 
ni amerykańscy są odrębnym naro- 
dem, który musi uniezależnić się od 
Amerykanów białych. Pojawia się tu 
określenie „naród islamu” (Nation of 
Islam); film pokazuje drogę, którą 
kroczy Malcolm X ku temu narodo- 
wi. Reżyser Spike Lee widzi to tak: 
początkowo Malcolm X kontaktował 
się z białymi — polegało to na tym, 
że okradał białych mężczyzn (którzy 
byli bogaci, lecz głupi) i sypiał z bia- 
łymi kobietami (które były dziwka- 
mi). Potem te kontakty zerwał. Jeżeli 
później dochodziło do spotkań z bia- 
łymi mężczyznami, to tylko na polu 
walki — zawsze wygranej, bo biali to 
tchórze. Białe kobiety nadal chciały 
z nim iść do łóżka, ale on nimi gar- 
dził. Jest to więc droga ku uczciwości 
i wzniosłości, która jednak prowoku- 
je wrogów. W finale Malcolm X ginie 
— niewykluczone, że z rąk agentów 
CIA, ponieważ ta instytucja stale go 
Śledziła. Jaki to wszystko ma związek 
z autentyczną postacią Malcolma X? 
Pewnie niewielki, choć Spike Lee te- 
mu przeczy: „Malcolm X nie był nig- 
dy sutenerem w ścisłym znaczeniu 
tego słowa” — oświadczył w jednym 
z wywiadów. 

W sumie: radykalna zmiana tona- 
cji. W filmie „Grand Canyon” mówi- 
ło się, że biali i czarni są równi, że 
mogą dojść do zgody. Teraz mówi 
się, że biali są godni pogardy. Berliń- 
ski zestaw nie zaskakuje, filmy o po- 
dobnej wymowie są już albo będą za 
chwilę na naszych ekranach. W ko- 


„Malcolm X”: Spike Lee i Denzel Washington 


Hollywood przejęło nie 
wypowiedzianą dewizę liberalnej 
inteligencji w Ameryce: „żadnych 
wrogów wśród kolorowych” 


medii „Zakonnica w przebraniu” 
czarnoskóra piosenkarka z lokalu roz- 
rywkowego jest prześladowana przez 
gangstera (białego!) i musi się ukrywać 
w klasztorze. Szybko okazuje się, że 
góruje nad zakonnicami (białymi!) pod 
względem intelektualnym, moralnym, 
wokalnym i właściwie każdym innym. 
W filmie „A Distinguished Gentleman” 
drobny czarnoskóry oszust (grany 
przez komika Eddiego Murphy'ego tra- 
fia do Kongresu w Waszyngtonie; 
szybko okazuje się, że wszyscy kong- 
resmeni (biali!) są złodziejami i oszus- 
tami znacznie gorszymi od niego. Bo- 
haler ujawnia afery, kompromituje po- 
lityków — i w finale oświadcza, że bę- 
dzie kandydował na prezydenta. W fil- 
mie tym szczególnie ostro (choć w to- 
nacji komediowej) pojawia się motyw 
rewindykacji: Murzyni chcą przejąć od 
białych to, co im się prawnie należy. 


Dlaczego Hollywood produkuje 
takie filmy? Słyszy się niekiedy, że 
decydują względy kasowe. Ludność 
kolorowa jest rzekomo najwierniej- 
szą klientelą tamtejszych kin, toteż 
producenci starają się, by tę publicz- 
ność zadowolić. Brzmi to przekony- 
wająco, ale nieodpowiada prawdzie. 
Filmy schlebiające ludności koloro- 
wej bynajmniej nie odnoszą sukce- 
sów kasowych. Tygodnik „Variety” 
informuje, że np. „Malcolm X” po 22 
tygodniach eksploatacji uzyskał 
wpływy brutto w wysokości 
48 169 910 dolarów; „The Distingu- 
ished Gentleman” po 18 tygodniach 
— 46 434 570 dolarów. Są to wyniki 
niezłe, ale bynajmniej nie oszołamia- 
jace. Dodajmy, że „Malcolm X” był 
filmem drogim, kosztował 34 miliony 
dolarów; wygląda na to, że przynie- 
sie producentom raczej straty niż zys- 


ki. Inne wymienione filmy wypadły 
jeszcze gorzej: „Pole miłości” po 13 
tygodniach eksploatacji zarobiło 
839 000 dolarów. Jest to wynik katas- 
trofalny — zwłaszcza jeśli się zważy, 
że główną rolę grała Michelle Pfeif- 
fer, która zdobyła za ten film nagrodę 
aktorską w Berlinie i uzyskała nomi- 
nację do Oscara. „Jack the Bear” po- 
szedł także źle, po 3 tygodniach za- 
robił 4 796 751 dolarów, po czym 
zniknął z rejestrów. 

Więc nie o kasę chodzi; wydaje 
się, że decydują względy polityczne 
czy ideologiczne. Od kilku miesięcy 
czytamy o szczególnej tendencji, pa- 
nującej w społeczeństwie amerykań- 
skim: faworyzuje się mniejszości (et- 
niczne, ale także inne), potępia zaś 
przedstawicieli tzw. milczącej więk- 
szości, zwłaszcza reprezentantów 
grupy etnicznej WASP (biała, anglo- 
saska, protestancka), którzy odnoszą 
sukcesy zawodowe. W Polsce poja- 
wiło się wiele publikacji prasowych 
na ten temat, najgłośniejszy był wy- 
wiad z Kenem Jowittem, profesorem 
politologii uniwersytetu w Berkeley 
(„Gazeta Wyborcza” z 27—28 lute- 
go). Ken Jowitt sugeruje, że dużą rolę 
w USA odgrywa „wpływowa grupa 


intelektualistów, dla których sposo- 
bem na życie stało się samobiczowa- 
nie rzekomymi zbrodniami, popeł- 
nianymi przez białą Amerykę na in- 
nych kulturach. (...) Głównym postu- 
latem jest odebranie Europejczykom 
uprzywilejowanego miejsca, różno- 
rodność kulturowa, wielość punktów 
widzenia. Tyle że w praktyce nakaz 
wielokulturowości jest wezwaniem 
do społecznej segregacji. Wielokul- 
turowość jest także interpretowana 
w ten sposób, że jeśli grupa murzyń- 
skich wyrostków napada na białego 
i kopie go na śmierć, jak ostatnio 
w Oakland, to jestto czymś innym od 
sytuacji, w której biali mordują czar- 
nego. Dlaczego? Ponieważ Murzyni 
w Ameryce są pozbawieni władzy! 
(...) Jeśli to wszystko kojarzy się Panu 
ze stalinizmem albo nazizmem, to 
bardzo słusznie, bo jest to dokładnie 
ten sam typ myślenia. (...) Niegdyś 
wśród intelektualistów amerykańs- 
kich popularne było hasło »żadnych 
wrogów na lewicy«. Dziś nie wypo- 
wiedzianą dewizą liberalnej inteli- 
gencji w Ameryce jest »żadnych wro- 
gów wśród kolorowych«”, 

Filmy „Malcolm X” czy „Pole mi- 
łości” biorą się zapewne stąd, że Hol- 


I BIAŁE 


lywood także dało posłuch wspom- 
nianej dewizie. Jest to wyjaśnienie 
zapewne trafne ale niepełne. No bo 
skąd wzięła się sama dewiza? Warto 
o tym pomyśleć. 

W ubiegłym roku doszło w Los An- 
geles do rozruchów spowodowanych 
tym, że policjanci, którzy pobili a- 
resztowanego Murzyna, zostali unie- 
winnieni przez sąd. Zamieszki zosta- 
ły krytycznie ocenione przez opinię 
publiczną, jednakże przywódcy mu- 
rzyńscy na wszystkie zarzuty odpo- 
wiadali: To nie były zamieszki, to 
była rewolucja. Spór o słowa? Może 
jednak warto (w trybie warunkowym) 
zgodzić się na murzyński punkt wi- 
dzenia - i zastanowić się, co z niego 
wyniknie. 

Co to jest rewolucja? Można chyba 
powiedzieć, że jest to pewna forma 
walki o władzę, odwołująca się nie 
do pertraktacji, lecz do przemocy. 
W walce zderzają się dwie grupy 
(czy siły) społeczne. Z jednej strony 
są ci, którzy mają władzę i których 
należy tej władzy pozbawić 
giej strony — ci, którzy chcą tę wła- 
dzę zdobyć. Jednakże — uwaga, u- 
waga! — doświadczenia historyczne 
pouczają nas, że w rewolucji poza 
tym uczestniczy jeszcze trzecia gru- 
pa społeczna. Są to ludzie, w imieniu 
których rewolucja jest organizowa- 
na; ludzie najbardziej niezadowoleni 
z ancien rógime'u, którzy gotowi są 
wyjść na ulice i walczyć na baryka- 
dach, ale którzy ze zwycięstwa rewo- 
lucji nie wynoszą żadnych (lub pra- 
wie żadnych) korzyści. Rewolucja 
francuska organizowana była w i- 
mieniu ludu, ale to nie lud objął wła- 
dzę. Rewolucja październikowa od- 
bywała się pod hasłem „cała władza 
w ręce robotników i chłopów”, ale 
jej zwycięstwo bynajmniej nie ozna- 
czało, że po roku 1917 zaczęli rzą- 
dzić robotnicy i chłopi. 

Jeśli prawdą jest, że w Amery- 
ce mamy do czynienia z rewolucją 
(czy sytuacją przedrewolucyjną), to 
ta rewolucja ma zapewne taką samą 
strukturę trójdzielną. Od dawna sły- 
szało się, że w Ameryce trwa walka 
o dominację i wpływy. Z jednej 
strony jest grupa etniczna WASP, 
biali Anglosasi, którzy rządzą kra- 
jem od trzech stuleci; z drugiej — 
inne grupy etniczne, które chciały- 
by zająć kierownicze miejsce. Od 
dziesiątków lat pisywali o tym 
socjologowie, m.in. Józef Chałasiński 
w swej „Cywilizacji amerykańskiej” 
(początki lat sześćdziesiątych). Bar- 
dzo możliwe, że konflikt dziś się na- 
sila — i że pretendenci chcą po- 
służyć się ludnością kolorową w po- 
dobny sposób, w jaki swego czasu 
komuniści posłużyli się robotnikami 
i chłopami. Ę 


Jest to hipoteza trudna do udowod- 
nienia; ale pewne objawy zdają się ją 
potwierdzać. Choćby właśnie holly- 
woodzkie kino: czy nie przypomina 
trochę radzieckiego kina i radziec- 
kiej literatury? Komuniści przez lata 
mitologizowali postać robotnika. Ro- 
botnik był wzorem cnót, nadzieją 
ludzkości. Robotnikowi przeciwsta- 
wiano mieszczanina, który uosabiał 
upadek i zepsucie. Na takiej wizji 
świata oparta była twórczość m.in. 
Maksyma Gorkiego. Dziś w amery- 
kańskim kinie robotnika zastępuje 
Murzyn, mieszczanina — biały Ame- 
rykanin. Poza tym mamy podobny 
sposób myślenia, podobną pasję 
publicystyczną. 

Może to wszystko prawda, może 
nie; ale warto się zastanowić, co by 
z niej mogło wynikać. Otóż wynikają 
— dla nas! — dwa wnioski: jeden 
przygnębiający, drugi bardzo przyg- 
nębiający. Pierwszy: polska widow- 
nia poddawana jest indoktrynacji, 
która — można powiedzieć — ma 
charakter odpryskowy. Filmy holly- 
woodzkie przeznaczone są dla pu- 
bliczności amerykańskiej; zawarta 
w nich publicystyka także przezna- 
czona jest dla Amerykanów. Ale tak 
się składa, że filmy te docierają do 
Polski, walka polityczna Ameryka- 
nów rzutuje także na nasze poglądy, 
choć właściwie nikomu tam na na- 
szych poglądach nie zależy. 

Wniosek drugi: związek między re- 
wolucją a fanatyzmem ma charakter 
zwrotny. Fanatycy tworzą rewolucję, 
rewolucja tworzy fanatyków. Nie 
wygląda nato, że fanatykami są Eddie 
Murphy czy Jonathan Kaplan, ale 
prawdopodobnie jest nim Spike Lee. 
Można to wywnioskować nie tylko 
z jego filmu, także ze słów, które wy- 
powiadał na konferencji prasowej 
w Berlinie. Niemieccy krytycy przy- 
jęli „Malcolma X” z mieszanymi u- 
czuciami. Mówili m.in., że proble- 
matyka filmu jest specyficznie amery- 
kańska i że Europejczykowi wydaje 
się nieco egzotyczna. Spike Lee na- 
tychmiast przywołał Niemców do 
porządku. Powiedział, że w Niem- 
czech istnieje problem dzieci, 
których ojcami byli amerykańscy 
żołnierze pochodzenia afrykańskie- 
go. Dzieci te są często dyskrymino- 
wane przez tubylców; nadchodzi już 
czas, by upomnieć się o ich prawa 
i ich godność. Polacy obecni na fe- 
stiwalu pomyśleli z niepokojem, że: 
ten problem istnieć może także 
w Polsce. 

Jako się rzekło, niektórzy nasi wi- 
dzowie przyjęli film „Grand Canyon” 
z lekceważeniem. O nieszczęśni! 
Przyjdzie czas, że za nim zatęsknią. 


JAN OLSZEWSKI 
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eden z napisów tłumaczących 

dialog w tym filmie informuje: 

„... jak powiedział Miś Gandhi”. 

Wiemy, nie było żadnego Misia. 

Był Mahatma, ale to zabawne po- 
łączenie świadczy o trudnościach tłu- 
maczki w oddaniu mieszaniny dziecin- 
nych nonsensów i powagi, jakie wypeł- 
niają ekran. 

Widzowie czują się trochę zagubieni. 
„Zabaweczki” są bowiem ekstrawagan- 
ckim plastycznie filmem o prostym po- 
myśle, ale jedno (forma) i drugie (po- 
mysł) odstrasza swoją kulturową obcoś- 
cią. To jakby film z innej planety. 

Sytuacja wyjściowa wydać się może 
zwyczajna. Oto kierowniczą pozycję 
w fabryce zabawek obejmuje generał, 
który kocha wojnę, zaczyna więc pro- 
dukować zabawki militarne. Tylko że 
sytuacja ta wpisana zostaje w rzeczy- 

©mmą WistOŚĆ fantastyczną. Fabryka zabawek 
sama w sobie jest ogromną zabawką 

s i wypełniają ją raczej dziwaczni ludzie, 

[D tak że nie zaskakuje odkrycie, iż jedna 

8 z głównych postaci filmu jest lalką-ro- 

© botem. Generał też okazuje się dwuwy- 

[-- |miarową karykaturą militarysty ze zna- 
_ nej na pamięć antywojennej groteski. 
Natomiast jego przeciwnik, Leslie, choć 
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GROŹBA 
ZDZIECINNIENIA 


grany przez Robina Williamsa, pozba- 
wiony jest osobowości i nie bardzo wia- 
domo, kto to taki ten nie najmłodszy 
człowiek omotany w gadżety w rodzaju 
Dymiącej Marynarki czy Marynarki Wy- 
dającej Odgłosy, rozmawiający o psich 
i mysich kupkach, roztargniony i wiecz- 
nie uśmiechnięty. Ale to on przeciwsta- 
wi się Generałowi. Do tego przecież 
sprowadza się konflikt filmu: musi dojść 
do wojny w miniaturze — zabawki „po- 
kojowe” przeciw zabawkom militar- 
nym. | właśnie przed bitwą Leslie 


wygłosi wielką mowę z cytatami z Ma- 
hatmy Gandhiego, z dziecięcych piose- 
nek i filozofów. Zabrzmi to jak mowa 
Chaplina z finału „Dyktatora”, bo po- 
dobnie jak tamta nie wykracza poza 
zbiór szlachetnych komunałów. Ale 
Dobro zwycięży dzięki ofiarom z zaba- 
wek, świat nie zostanie wciągnięty 
w prawdziwą wojnę, porządek nie zos- 
tanie zaburzony. Taki jest finał. 

Kłopot z filmem polega na tym, że 
odwołuje się do dziecka jakoby tkwią- 
cego w każdym dorosłym. Zakłada 
prosty podział na tych, którzy chcą się 
bawić i tych, którzy nie chcą. Ci pierwsi 
radośnie kupować powinni w sklepiku 
ze śmiesznymi rzeczami plastikową rzy- 
gocinę z marchewką albo bez mar- 
chewki wyprodukowaną w fabryce Les- 
liego. Mniejsza o dobry czy zły gust, 
ważna jest sama zabawa. To wyraz ra- 
dosnego podejścia do codzienności, a- 
merykańskiego „small talk”, kiedy na 
pytanie jak się masz, musisz odpowie- 
dzieć, że „great”, wszystko jest wspania- 
le; to postawa zawarta w nakazie „the 
show must go on” — widowisko musi 
się toczyć, choćby za kulisami umierał 
wykonawca; to wzorzec kultury maso- 
wej lansującej wprawdzie konsumpcję, 
ale korzeniami tkwiącej w zdrowym 
protestanckim kulcie pracy, bo bez pra- 
cy nie byłoby konsumpcji. W tym stylu 
życia nie przyjmuje się do wiadomości, 
że ktoś nie chciałby się bawić. Przecież 
to by znaczyło, że nie chce pracować, 
oszczędzać na lepszy samochód, nie 
chce robić kariery! W konsekwencji taki 
aspołeczny ponurak zostaje postawiony 
w jednym szeregu z militarystami prag- 
nącymi wojny, bo przecież zabawa to 
symbol pokojowego, raz na zawsze u- 
porządkowanego życia, które jest naj- 
lepszym z możliwych. Pracownicy fab- 
ryki Lesliego radośnie poruszają się więc 
przy taśmie w rytmie wesołej muzyki... 
Ale tak naprawdę oglądamy wtedy ko- 
lorowy obrazek niewolniczej pracy 
z klasycznych filmów, które usiłowały 
ostrzec przed „nowym wspaniałym 
światem”. Sympatyczny robot Alsatia 
też się nie najlepiej kojarzy, jeśli przy- 
pomnieć sobie choćby „Łowcę robo- 
tów”. 

Czy Barry Levinson nie zdaje sobie 
z tego sprawy? Mimo woli rodzi się py- 
tanie, czy fantastyka zaprezentowana w 
„Zabaweczkach” z taką perfekcją — bo 
jako wizja plastyczna film jest zadziwia- 
jący — została należycie wybrana. Być 
może w Ameryce ten świat na ekranie 
wydaje się bardziej swojski, choć nie 
wiem, czy jest przez to mniej upiorny. 
W każdym razie i tam film nie robi kasy. 
A jedno z przykazań hollywoodzkiego 
kodu głosi, że publiczność zawsze ma 
rację. 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


ZABAWECZKI 
TOYS. USA, 1992. R: Barry Levinson. W: 
Robin Williams, Michael Gambon, Joan 
Cusack, Robin Wright, Donald O'Connor. 
D: Syrena Entertainment Group. 
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PIĘKNA I BESTIA (USA) 

reż. Gary Trousdale, Kirk Wise 
Disney odszedł, imperium trwa, me- 
toda się sprawdza: trzy i pół roku 
żmudnej pracy rysowników-anima- 
torów przyniosło rezultat, który bu- 
dzi podziw. 


PODWÓJNY KAMUFLAŻ 
(USA 

reż. Bill Duke 

Syn Murzyna-włamywacza wstępu- 
je do specjalnego oddziału, który 
walczy z handlarzami narkotyków, 
zostaje policjantem udającym 
gangstera — czy może gangsterem 
udającym policjanta? 


OBCY WŚRÓD NAS (USA) 
reż. Sidney Lumet 

Emily Eden (Melanie Griffith) z policji 
nowojorskiej odwiedza świat chasy- 
dów; znajduje poszukiwanego 
przestępcę — oraz świat ładu mo- 
ralnego, do którego podświadomie 
tęskni. 


OWOCE NAMIĘTNOŚCI 
(Francja-Japonia) 

reż. Shuji Terayama 

Sześć stosunków seksualnych w o- 
rientalnych dekoracjach: film dla a- 
matorów pornografii, którzy pragną 
uchodzić za znawców sztuki. 


MROKI MIASTA (USA) 

reż. Irwin Winkler 

Podrzędny adwokat próbuje robić in- 
teresy w świecie przestępczym No- 
wego Jorku; jego dramat nie prze- 
konuje, ponieważ odtwórca tej roli 
(Robert De Niro) przedstawia swego 
bohatera jako bełkotliwego błazna. 


GRACZ (USA) 

reż. Robert Altman 

Szef komisji scenariuszowej w Hol- 
lywood prześladowany jest przez 
niezadowolonego scenarzystę; bro- 
niąc się — zabija; efekt — powstaje 
nowy film o szefie komisji scenariu- 
szowej, który jest prześladowany 
etc. 


ALIVE — DRAMAT 

W ANDACH (USA) 

reż. Frank Marshall 

Samolot rozbija się w górach, pasa- 
żerowie walczą o przeżycie; poch- 
wała człowieczeństwa — która jed- 
nak nie w pełni przekonuje. 


KOLEJNOŚĆ UCZUĆ 
(Polska) 

reż. Radosław Piwowarski 

Miłość licealistki (debiutantka Maria 
Seweryn) i starzejącego się aktora 
(Daniel Olbrychski); jak zawsze 
w filmie Piwowarskiego — jedno- 
cześnie słodko i gorzko. 


PIĘKNA ZŁOŚNICA (Francja) 
reż. Jacques Rivette 

Za oknami prowansalskie słońce, 
w pracowni półmrok, wybitny ma- 
larz maluje piękną modelkę; chce 
odsłonić prawdę jej duszy — czy mu 


A uda? 


Whitney Houston i Kevin Costner 


ajprostsza historyjka — starsza, 

dynamiczna i utalentowana 

siostra odkrywa, że młodsza 

siostra jest piękniejsza, śpiewa 
lepiej, zapowiada się na wielką gwiaz- 
dę. Starsza siostra usuwa się w cień, zaj- 
muje niejasną pozycję przyjaciółki, a- 
gentki reklamy, gospodyni domowej, 
pomocy do dziecka. Lgnie do bogactwa, 
do szumu kariery, wkomponowuje się 
w mechanizm show-biznesu przemie- 
niający młodszą siostrę w idola tłumów. 
Robi to wszystko z siostrzanej miłości, 
a jednocześnie w jej sercu rośnie za- 
wiść. Młodsza jest cudownym „zwie- 
rzątkiem sceny”, równie niewinnym 
w prostocie serca jak zdemoralizowa- 
nym przez sukces i moralną nikczem- 
ność środowiska — starsza przez swoje 
rozdarcie dojrzewa do... 

Otóż, niestety, do niczego głębokie- 
go, złożonego, prawdziwie ludzkiego 
nie dojrzewa, bo nie ma czasu. „The 
Bodyguard” jest nie tylko filmem 
o show-biznesie, ale jest też produktem 
owego show-biznesu, jego częścią. Dla- 
tego wątek dwu sióstr — delikatny, 
wzruszający i ważny został w scenariu- 
szu przytłoczony tym, co sprzedaje się 
lepiej. Nie można zato ganić scenarzys- 
ty Lawrence'a Kasdana, który jest nie 
tylko scenarzystą takich kasowych hi- 
tów jak „Imperium kontratakuje”, „Pow- 
rót Jedi”, „Poszukiwacze zaginionej Ar- 
ki”, jest też doświadczonym reżyserem 
— także głośnego i nominowanego do 
Oscara „Grand Canyonu”, jest też pro- 
ducentem wielu filmów, a w „The Body- 
guard” współproducentem. 


Lawrence Kasdan sztukę pisania sce- 
nariuszy dla Hollywood opanował po 
mistrzowsku — dlatego właśnie myśląc 
o „TheBodyguard” wraca siędo refleksji 
nad pewną nierównomiernością rozwo- 
ju sztuki filmowej. Ten właśnie film jest 
doskonałym przykładem perfekcji ins- 
cenizacyjnej, wirtuozerii zdjęciowej, 
montażu zapierającego dech tempem . 
Reżyser Mick Jackson współpracował tu 
jeszcze raz ze swoim rodakiem z Wiel- 
kiej Brytanii, operatorem Andrew Dun- 
nem, z którym zebrał rekordową liczbę 


„brytyjskich Oscarów” (British Acade- 
my Awards) — w sumie osiem. Mick 
Jackson musiał w reżyserskim fotelu 
czuć się nieco ciasno — miał bowiem 
za plecami reżysera-producenta-scena- 
rzystę Lawrence'a Kasdana, a przed ka- 
merą aktora-reżysera Kevina Costnera 
(Oscar za reżyserię „Tańczącego z Wil- 
kami”). Inscenizacja musiała więc być 
na najwyższym poziomie i to się w peł- 
ni udało. Na czym polega nierówno- 
mierność rozwojowa, o której wspom- 
niałem? Na tym, że im dalej od techniki, 
a bliżej ludzkich spraw, tym trudniej 
o niezawodność, o „trzymanie najwyż- 
szego standardu”. Tak więc aktorstwo, 


W BLASKU 
JUPITERÓW 


choć bardzo dobre, nie jest już tak świet- 
ne jak reżyseria. A scenariusz — ogląda- 
ny od strony psychologicznej prawdy, 
artystycznej świeżości, filozoficznej głę- 
bi — znów jest o stopień niżej niż aktor- 
stwo. 

Ja wiem, że na ten film pójdą tłumy, 
choćby po to, aby jeszcze raz zobaczyć 
Kevina Costnera, aby ze zdumieniem 
stwierdzić, że debiutantka na planie fil- 
mowym, a uznana znakomitość w dzie- 
dzinie piosenki, Whitney Houston, do- 
równuje swojemu partnerowi umiejęt- 
nościami w dziedzinie aktorstwa — 
a do tego ma jeszcze magnetyczny ko- 
biecy wdzięk — i jak śpiewa! 


Chciałbym jednak namówić na obej- 
rzenie „The Bodyguard” również tych, 
którzy lubią myśleć i rozmawiać serio 
poobejrzanym filmie, których interesuje 
amerykańska cywilizacja jako nasza 
nadzieja, nasza przyszłość, nasze zagro- 
żenie, może nawet — nasze przekleń- 
stwo. Bo oni właśnie mogą zobaczyć ten 
film od strony niespełnień, zaniechań, 
przegranych potyczek, w których swo- 
bodna myśl musiała ulec schematom. 
Oto zaczyna się dobrze napisany dialog 
o strachu czy o mistrzostwie w swoim 
zawodzie — i po paru efektownych 
puentach dialog urywa się, bo widz mu- 
si dostać swoją porcję mordobicia, poś- 
cigu, głośnej muzyki, koncertowych wy- 
gibasów. Oto zakończona pomyłkową 
śmiercią tragedia zawistnej, wewnętrz- 
nie rozdwojonej siostry zostaje zepch- 
nięta na drugi plan przez zmierzającą do 
patentowanego „happy endu” plecion- 
kę westernowo-melodramatyczną. 

A przecież najbardziej poruszająca 
scena nie wiąże się w tym filmie z wąt- 
kiem miłosnym czy sensacyjnym — 
chwila, w której dwie siostry wyrwane 
ze środowiska pogoni za sławą, bogac- 
twem i karierą powracają do prawdy 
swojego dzieciństwa, próbują w duecie 
śpiewać kościelną pieśń z murzyńskie- 
go Południa „Jesus Loves You”. Tachwi- 
la pojednania, która jest jednocześnie 
pojedynkiem o mężczyznę, odbija się 
jak echo w ostatnich kadrach filmu, 
w słowach psalmu cytowanego przez 
prezbiteriańskiego pastora. 

Wątek rozdwojenia, rozdarcia da się 
wyśledzić pomimo wszystkich naiw- 
ności motywacyjnych i mielizn drama- 
turgicznych. Wynajęty agentochrony o- 
sobistej, Frank Farmer, chce jednocześ- 
nie zachować swoją pozycję „swobod- 
nego jeźdźca”, „szeryfa znikąd”, chce 
ocalić się przed zaangażowaniem, jed- 
nocześnie zaś jego ascetyczna, profes- 
jonalna samotność domaga się kobiety, 
jeszcze ostrzej domaga się rodziny, oj- 
costwa. „Rozdwojona” jest sama profe- 
sja „agentów ochrony”. To perfekcjoniś- 
ci pracujący dla pieniędzy — a więc 
większe pieniądze mogą z nich zrobić 
doskonałych egzekutorów. Podobne 


rozdwojenie ma w sobie sytuacja będą- 
cej u szczytu sławy piosenkarki. Jest u- 
wielbiana ale grozi jej rozszarpanie 
przez rozkołysanych jej śpiewem, „fa- 
nów”, ma wszystko, ale staje się więź- 
niem chroniącego ją agenta, aby nie stać 
się ofiarą szaleńca, który również 
cha. Osobnym przykładem rozdwoje- 
nia jest przeciwstawienie sobie symboli 
freudowskich — noże, pistolety, miecz 
japoński — związanych z wątkiem zag- 
rożenia; i religijnej symboliki krzyża — 
ocalający krzyż-talizman przemienia się 
w krzyż pojednania i nadziei w finale, 
w ręku pastora. 

Kto chce, może od tych tropów roz- 
dwojenia pójść w stronę kulturowych 
uogólnień dotyczących samoświado- 
mości Ameryki, czy jej zbiorowej pod- 
świadomości. Kraj, który nie doś- 
wiadczył już od wielu pokoleń wojny na 
swoim terytorium, produkuje filmy na- 
rzucające widowniom całego globu ten 
sam strach przed przemocą i tę samą 
wiarę, że nie ma innego sposobu prze- 
ciwstawienia się sile i agresji, jak jesz- 
cze większa siła, gotowość do zadania 
śmiertelnego ciosu. Ten sen o „dobrej 
i usprawiedliwionej” przemocy, obecny 
w tylu filmach, jest w „The Bodyguard” 
specjalnie wyrazisty — „dobry ale uzb- 
rojony” zabiega o przyjaźń i zrozumie- 
nie u swojego ojca, u kochanki 
i udziecka, oczekuje błogosławieństwa 
ze strony sztuki, bo w nieskończoność 
ogląda samurajskie filmy, chce go i od 
religii — bo błogosławić przemoc ma 
kończący film psalm „Gdybym szedł 
ciemną doliną...”. Nic nie jest jednak 
takie proste, bo zauważmy, że Costner 
gra nie tylko maszynę do zabijania za- 
bójców, jest również człowiekiem goto- 
wym do szafowania krwią i życiem — 
w imię miłości. 


PIOTR WOJCIECHOWSKI 


THE BODYGUARD 
THE BODYGUARD. USA, 1992. R: Mick 
Jackson. W: Kevin Costner, Whitney Ho- 
uston, Gary Kemp, Michele Lamar 
chards, Tomas Arana. D: Solopan-Fil 
Centrum. 
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Demi Moore 
jest dziś na fali. Najpierw 


sukces „Ludzi honoru”, 


teraz - jeszcze 


większy - 


„Niemoralnej propozycji”. 


Rozmowa z Demii Moor 


© Kiedy przystępowaliście, wraz z re- 
żyserem i kolegami, do budowania ob- 
razu małżeństwa, któremu pan Gage 
(Robert Redford), zwracając się do mę- 
ża, składa ową „niemoralną propozycję” 
— niech mi pan odstąpi żonę za milion 
dolarów! — na co zdecydowaliście się 
położyć główny nacisk? 

— Na efekt szoku, który początkowo 
nie jest zbyt widoczny, ale stopniowo 
ujawnia swe rozmiary. To tak jak nagły 
krach ekonomiczny po okresie długiej 
prosperity. Nasze małżeństwo żyło 


w stanie błogości, zjednoczone, pewne, 
naiwnie przekonane, że nic mu nie może 
zaszkodzić. | nagle — BANG! Cały sys- 
tem wewnętrznego bezpieczeństwa wali 
się, zostają bezbronni. 
© W jakim dokładnie momencie do- 
cho lo transakcji, od kiedy właści- 
ie Diana wie, że prześpi się z Gagem? 
— Dla mnie to była scena, w której 
Diana leży w łóżku z Davidem (mężem) 
i stara się zasnąć. Jest przekonana, że 
Imusi się poświęcić — nie dla męża, dla 
'calenia wszystkiego, o czym wspólnie 
imarzyli. Wtedy pojawia się myśl: sądzę, 
iże musimy to zrobić. 
© Wszystkim bardzo podoba się, że 
lie ma w filmie miłosnej sceny między 
Dianą i Gagem. Czy to było zdecydo- 
lane od początku? 
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— Były jakieś przymiarki, ale doszliśmy 
do przekonania, że w żaden sposób nie 
da się stworzyć czegoś naprawdę żywe- 
go, co odpowiadałoby stanowi pobudze- 
nia wyobraźni widowni, lub wyobrażeniu 
widzów o cierpieniach Davida. Nigdy kon- 
kretny obraz nie dorówna intensywnością 
temu, który może sobie w takim przypadku 
stworzyć widz. 

© Ani David, ani widzowie nie wiedzą 
więc — jak to było? Czy było wspania- 
le, czy okropnie, Czy było w ogóle... 
O taki efekt wam chodziło? 


© Ależ jesteśmy ciągle obiektami ta- 
kich czy innych transakcji! I przyz- 
nam, że bardzo mi się podoba sposób, 
w jaki jest to pokazane w filmie. Czło- 
wiek, który nigdy nie natknął się na 
przeszkody, który zawsze miał to, co 
chce — w tym jednym, jedynym przy- 
padku miałby przegrać? Czy wierzy 
pani, kiedy Redford mówi: wy wszyscy 
jesteście na sprzedaż, wszyscy macie 
swoją cenę? 

— Nie wierzę, aby rzeczywiście można 
było coś takiego kupić. Nawet gdy tran- 
sakcja dochodzi do skutku, kupujący 
dostaje nie to, co chciałby nabyć. A płaci 
bardzo drogo! 

© Czyżby? Pani reprezentuje zawód, 
w którym wszystko jest na sprzedaż. 


własne 


— Tak. Chodziło o przesunięcie uwa- 
gi z samej sceny na jej skutki. Rodzi 
się myśl: jak ja bym to przeżył, co ja 
bym zrobił? Proszę zauważyć, że 
sprawa byłaby o wiele prostsza, gdyby 
Gage po prostu zaproponował Dia- 
nie randkę. Problem w tym, że proponu- 
je to jej mężowi. Na ogół w takich 
przypadkach starannie się unika budowa- 
nia takich trójkątów. Niemoralność pro- 
pozycji Gage'a nie polega tylko na ujaw- 
nieniu chęci przespania się z cudzą żo- 
ną, tak „niemoralni” są chyba wszyscy 
mężczyźni. Gage proponuje transakcję. 
Mamy tu naruszone dwa różne tabu: 
prostsze — nie pożądaj żony bliźniego 
twego i bardziej skomplikowane: czło- 
wiek nie może być przedmiotem transak- 
cji handlowej. 


Odmawia pani jakiejś roli za milion. 
A kiedy dają dziesięć? 

— To oczywiście wpływa na decyzję. 
Sprawia, że coś, co przed chwilą było 
poza wszelkim pojęciem, niewyobraża|- 
ne, teraz staje się sprawą do rozważenia. 
Zaczyna się kalkulować trzeźwo: trzeba 
zrobić to, czy tamto, niezależnie od tego, 
z jak wielkim wiązałoby się to wysiłkiem, 
czy dyskomfortem psychicznym. | czy 
rzeczywiście jest tak, jak się wydawało 
na pierwszy rzut oka, po przeczytaniu 
scenariusza — może się tylko wydawa- 
ło? Może przesadzam? — to w końcu 
taka masa pieniędzy. 

© Jakie są pani granice, jeśli chodzi 
o scenariuszowe propozycje? 

—-Pierwsze pytanie, jakie sobie zadaję 
po lekturze brzmi: czy jest w tym jakieś 


Demi Moore w „Niemoralnej propozycji” 


wyzwanie? Czy to jest po prostu intere- 
sujące? Czy podoba mi się ta historia? 
Czy lubię tych ludzi? Po odpowiedzeniu 
sobie na te pytania, przychodzi następ- 
ne, zasadnicze: kim jest reżyser? Za czy- 
ją sprawą ta cała historia ożyje? To jest tak 
ważne, że często pytam o to jeszcze przed 
przeczytaniem scenariusza. Tak było i teraz. 

© Plotka głosi, że na planie co chwila 
błyskały kły i pazury. 

— Nasze opinie na większość spraw 
różniły się całkowicie, tak bardzo, że 
można się było z tego tylko śmiać. 

© Czy pani lubi walczyć z reżyse- 
rem? Czy uważa to pani za ważne 
w procesie tworzenia roli? 

— Nie sądzę, aby to było potrzebne, 
zwykle to strata czasu i sił. Walka dla 


zdanie 


samej walki nie jest niczym twórczym. Ale 
ważne jest, by mieć własną opinię, i to 
mocno utwierdzoną. Ale generalnie uwa- 
żam, że — po pierwsze — lepszy pomysł 
powinien wygrać, a — po drugie — na 
tyle, na ile nie narusza to mojej ludzkiej 
i zawodowej integralności, to reżyser jest 
szefem, to on podejmuje ostateczną de- 
cyzję, on tu rządzi. W końcu to dla mnie 
o wiele bardziej interesujące nie wiedzieć 
do końca, co z tego wszystkiego wyjdzie. 
Po prostu na swój sposób staram mu się 
pomóc osiągnąć upragnioną wizję filmu. 

© Który reżyser może zawsze liczyć 
na pani „walczącą pomoc”? 

— Adrian Lyne, Barry Levinson, Francis 
Coppola, Jonathan Demme, Robert Red- 
ford... Nie, naprawdę jest ich tak wielu?... 


Oprac. SOB 


Telewizja odżywia się 
filmem, lecz stara się 
mu także służyć. Pół 
żartem, jak w „Seansie 
filmowym” i serio, jak 
w „Innym kinie”. Ewa 
Banaszkiewicz i Joanna 
Makowska opowiedzia- 
ły nam, dlaczego zawie- 
szają krytyków filmo- 
wych na framugach o- 
kien, a Jerzy Kapuściński 
— dlaczego nigdy by te- 
go nie zrobił z żadnym 
reżyserem. Na koniec 
pomyślałyśmy: a gdyby 
ożenić „Inne kino” z 
„Seansem”...3 Okazuje 
się, że przyszło to do 
głowy nie tylko nam. 


STRZAŁ 
TORTEM ŚMIETANKOWYM 


Ewa Banaszkiewicz i Joanna Makow- 
ska: Obecną formułę „Seansu filmowego” 
wykombinowałyśmy wspólnie. Adresuje- 
my nasz program do młodzieży i ludzi „na 
luzie”, którzy zaakceptują „grepsiarski” ję- 
zyk i styl zabawy, jaki proponujemy. „Se- 
ans” to żart oparty na skojarzeniach z fil- 
mem. Chcemy odwoływać się do emocji 
i poczucia humoru. Myślę, że przez luźną 
formułę można więcej sprzedać niż wspi- 
nając się na koturny. Czasem warto obni- 
żyć własne gusta i ambicje, żeby dotrzeć 
do większej liczby widzów. 

W telewizji znacznie lepiej sprawdzają 
się programy, w których wykorzystuje się 
elementy cyrku, widowiska i „showmańs- 
twa”. Dlatego zapraszamy krytyków, któ- 
rzy potrafią się bawić kinem tak samo jak 
my — Macieja Pawlickiego czy Mateusza 
Wernera. Udało się nam ich przekonać, 
że można być autorytetem, jedną nogą 
wisząc na framudze okna. Czasem zbliża- 
my się do granicy, poza którą dowcip mo- 
że się stać niesmaczny (np. w programie, 
w którym redaktor Pawlicki oberwał tor- 
tem śmietankowym), ale mamy nadzieję, 
że jej nie przekraczamy. 

W tej atmosferze luzu chcemy wypeł- 
niać przynajmniej dwa obowiązki. Po 
pierwsze — odnotowujemy premiery pol- 
skich filmów i staramy się promować te, 
które naszym zdaniem są dobre. Po drugie 

zapraszamy do „Seansu” młodych ak 
torów, dla których chcemy być jeśli nie 
lokomotywą, to chociaż drezyną do suk- 
cesu. Gościli u nas m.in. Śleszyńska, To- 
masz Sapryk, Gąsowski, Kasia Trzcińska, 
Agata Kulesza, Anna Majcher. 

Mamy świadomość, że robimy skromny, 
zabawny programik, ale ci, którzy nas og- 
lądają, chyba potrafią odnaleźć w naszym 
„Seansie” jakiś sens. 


USZLACHETNIANIE 
TELEWIZJI 


Jerzy Kapuściński: Wychowywałem się 
na Antonionim, Pasolinim i Godardzie. 
Objawieniem były dla mnie filmy „8 
i pół”, „Powiększenie”, „Medea”, „Szalo- 


ny Piotruś”, „Matnia”.W latach 70. 
zafascynowało mnie kino undergroun- 
dowe. | właśnie dlatego zdecydowałem 
się pokazywać w „Innym kinie” to, co 
najciekawsze w awangardzie filmowej, vi- 
deo-arcie i animacji. Zresztą to kino fascy- 
nuje nie tylko mnie, również wielu mło- 
dych ludzi. 

Pierwsze programy miały charakter 
wprowadzający („Kontrkultura a kino”, 
„Surrealizm a film animowany”, „Video- 
-art — nowa sztuka”). Chodziło mi o to, 
żeby pokazać widzom, w jakim kręgu 
sztuki filmowej będziemy się obracać. 
Później pojawiły się wydania monogra- 
ficzne, poświęcone twórczości jednego 
autora (reżysera, operatora) i przy tej for- 
mule na razie się zatrzymałem. Starałem 
się przedstawić dokonania Jana Lenicy, 
Piotra Kamlera, Piotra Dumały, Andrzeja 
Barańskiego, Daniela Szczechury, Zbig- 
niewa Rybczyńskiego. 

Oparłem się na dwóch podstawowych 
zasadach: najważniejszy jest twórca i to, 
co ma do powiedzenia o swoich filmach. 
Jeśli nie ma możliwości przeprowadzenia 
rozmowy z autorem — ja podejmuję za- 
danie uzupełnienia projekcji, ale staram 
się komentarz ograniczać do minimum. 
7 szacunku dla twórcy zrodziła się druga 
zasada: filmy muszą być przedstawiane 
w całości (jeśli fragmenty — to tylko wtedy, 
kiedy chcę pokazać przemiany w sztuce 
przedstawianego autora). 

Większość filmów prezentowanych w „In- 
nym kinie” powstaje z myślą o dużym ekra- 
nie i tracą one przy przenoszeniu na ekran 
tv. Jednak pokazywanie interesującego kina 
artystycznego, wielkiej sztuki realizowanej 
przy użyciu najnowszej technologii (jak 
u Rybczyńskiego) uszlachetnia telewizję ja- 
ko medium popularne. 


TEN SAM RYTM 


„Seans filmowy” i „Inne kino” — to 
biegunowo odmienne sposoby propago- 
wania filmu w TV. Ich autorzy mają świa- 
domość istnienia ogromnej luki, w której 
powinien znaleźć się program informacyj- 
ny, przedstawiający i komentujący aktual- 
ne wydarzenia w filmie polskim i zagra- 
nicznym. Jako szef działu artystycznego 
„Dwójki”, Jerzy Kapuściński zapropono- 
wał Ewie Banaszkiewicz i Joannie Makow- 
skiej zrobienie godzin- 
nego magazynu filmo- 
wego, który spełniałby 
tę rolę. Pierwsze wyda- 
nie tego programu 
prawdopodobnie bę- 
dziemy mogli zobaczyć 
we wrześniu. 

Mówi Jerzy Kapuś- 
ciński: Myślę, że maga- 
zyn filmowy powinien 
zajmować się tą częścią 
repertuaru, która mieści 
się między kinem artys- 
tycznym a komercyj- 
nym. Jego zadaniem bę- 
dzie promocja przede 
wszystkim dobrego kina 
polskiego, ale również 
najciekawszych pozycji 
zachodnich. Nie będzie 
w nim miejsca na ko- 
mercyjne przeboje a- 
merykańskie — nie pot- 
rzebują one dodatko- 
wej reklamy w TV. 

Program ten ma być e- 
mitowany raz w miesiącu. 


Zdjęcia: 


ROMAN SUMIK 


Ewa Banaszkiewicz 


Ewa Banaszkiewicz i Joanna Makowska 


Powinien zapowiadać najciekawsze pre- 
miery tego miesiąca wraz z informacjami o ich 
twórcach. 

Mówią Ewa Banaszkiewicz i Joanna 
Makowska: Formuła powinna być rozryw- 
kowa. Nasz pomysł — to oparcie progra- 
mu na muzyce rap, która narzuci rytm 
tekstowi. Proszę sobie wyobrazić czołów- 


Jerzy Kapuściński 


Fot. Tomasz Mandziewski 


kę, kiedy ludzie wychodzą z kina w rytmie 
rap i w tym samym rytmie pojawia się kry- 
tyk filmowy. Zamiast napisów robionych 
komputerowo — graffiti. Wszystkie teksty 
namazane sprayem na chodniku! 


Notowały: 

EWA REDEL 

i JOANNA 
MACIEJEWSKA 


(wypowiedzi 
nie są autoryzowane) 


Joanna Makowska 
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Fot. Terry O'Neill/Sygma/Free 


aż 3 
LŚ Tie 

Aktorka i piosenkarka, ma 23 lata. 
Popularność przyniósł jej serial „Dar- 


ling Buds of May”. Na dużym ekranie 
zadebiutowała jako partnerka Geor- 


cy” Johna Glena. Na premierę czeka 
komedia „Heirs and Graces”, w której 
partnerują jej Rick Moranis i Michael 


Wu Wenguani 
Lerek Po raz pierwszy w komunistycznych (?) 


wciąż jeszcze Chinach pojawił się nieza- 
leżny producent filmowy. Wu Wenguang 
zaprezentował widzom „1966: Moje ży- 
cie z Czerwoną Gwardią” oparty na pię- 
ciu długich wywiadach z pięcioma 
młodziutkimi wówczas „hunwejbinami”. 
Film powstał całkowicie na koszt autora 
i jest pierwszym w ogóle pełnometrażo- 
wym dokumentem ukazującym chińskie 
„dziesięć straconych lat”. 

Filmowany kamerą video, film Wu ana- 
lizuje w szczegółach wydarzenia rewo- 
lucji kulturalnej, wspomagany 
fragmentami rzadkich taśm dokumental- 
nych, jakie ocalały z tej epoki. Reżyser 
stara się unikać osobistych komentarzy, 
całkowicie oddając głos piątce naocz- 
nych świadków. Znalezienie ich nie było 
łatwe. Partyjne kierownictwo Chin nadal 
broni się przed przyznaniem, że rewolu- 
cja kulturalna była gigantyczną zbrod- 
nią, za którą odpowiedzialna jest właśnie 
partia. Obowiązująca doktryna z 1981 
mówi, że Mao Tsetung „popełnił wów- 
czas błędy”, ale zabrania go krytykować. 
Filmy na ten temat są bezlitośnie cenzu- 
rowane. Jeden z bohaterów filmu Wu, 
reżyser Tian nie zdołał skończyć ostat- 
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ge'a Corraface w „Kolumbie Odkryw- 


Palin. Na razie piękna Catherine z po- 
wodzeniem spróbowała sił jako pio- 
senkarka, wydając płytę „For All Time” 
poświęconą... Spartakusowi. 


nio filmu fabularnego o rewolucji kultu- 
ralnej. Ludzie wciąż się boją, pytani o 
rewolucję, odpowiadają zdawkowymi 
formułkami o „błędach”. A zbrodni po- 
pełniono wówczas miliony! Wu Wengu- 
ang doświadczył ich osobiście jako 
dziecko. Jego ojciec zesłany był na „re- 
edukację” na wieś, zaś matka z dziećmi 
— na drugi koniec Chin. Nie widzieli się 
przez dziesięć lat! 


„Dennis The Menace”: Walter Matthau i Mason Gai 


ANIELSKA BUŻ 


czyli mały Mason Gamble jako „Dennis 
The Menace”, bohater populamej fran- 
cuskiej kreskówki, którą — podobnie jak 
„Żółwie Ninja” przeniesiono w świat lu- 
dzi. Przygodami Dennisa (menace — 


BOB MóJ 
ODZYSKANIE i 


W Anglii rodzi się co roku 1500 dzieci z po- 
rażeniem okołomózgowym, najcięższym elimi- 
nującym z życia schorzeniem, od kilku lat 
możliwym do zwalczenia dzięki pionierskim 
pracom Instytutu Peto w Budapeszcie. W Ang- 
lii, pod patronatem księżnej Diany, działa po- 
dobny instytut w Birmingham. Żarliwym 
patronem organizacji wspierającej finansowo 
instytut, w którym sparaliżowane dzieci uzys- 
kują dzięki intensywnym ćwiczeniom umiejęt- 
ność poruszania się i uczenia, jest wybitny 
aktor filmowy Bob Hoskins („Mona Lisa”, „Kto 
wrobił Królika Rogera"), fotografowany w o- 
toczeniu swych „odzyskanych przyjaciół” z Bir- 
mingham Conductive Institute. 


Majowe hity amerykańskich kin sztuki: 


1. The Crying Game (GB), 2. Howards End 
(GB), 3. Roztańczony buntownik (AUS), 
4. Passion Fish (US), 5. Like Water for Choco- 
late (MEX), 6. WAWA 78 Wa We 


Never Met (US), 8. The Judas Project (US), 9. 
Wide Sargassa Sea (US), 10. Bodies, Rest 8. 
Motion (UŚ). 

Amerykańskie „kina sztuki” są je i, ja- 
kie prezentują filmy spoza obszaru USKTWiek 
kiej Brytanii. 


e 

Majowe hity w Niemczech: 

1. Groundhog Day, 2. Sommersby, 3. Fore- 
ver Young, 4. The Jungle Book, 5. Army of 
Darkness, 6. Consenting Adults, 7. Singles, 8. 
A. River Runs Through It, 9.Zapach kobiety, 
10. Passenger 57. Sto procent amerykańskich! 

e 


Świetnie wystartował „Dragon: The Bruce 
Lee Story”, przekraczając w swój pierwszy ki- 
nowy weekend 10 min dolarów z kas 1887 kin 
na terenie USA. 

e 


Najsłynniejszy bodajże „kolumnista” świata 
Art Buchwald, którego felietony przez 40 lat 
bawiły czytelników na całym świecie, przy- 
pomniał ostatnio o sobie procesem przeciwko 
Paramountowi o bezprawne wykorzystanie je- 
go noweli „Jednodniowy król” jako podstawy 
scenariusza filmu „Książe w Nowym Jorku” 


iamble 


ZIA, NIEWYPARZONY JĘZYK 


znaczy zagrożenie, niebezpieczeństwo) 
zachwycały ce wielu krajow. W fil- 
mie wytwómi Wamer Bros., reżyserowa- 
nym przez Nicka Castle'a, występują 
Robert Stanton i Lea Thompson w roli 


[ob Hoskins wśród swoich podopiecznych 


/ 


z Eddiem Murphym. W pierwszej instancji sąd 
przyznał mu odszkodowanie w wysokości 750 
tys. dol., śmieszny ułamek procenta z 350 
milionów wpływów. Ale znakomity prawnik Pa- 
ramountu Bertram Fields skierował sprawę do 


rewizji udowadniając, że wprawdzie pomysł 


Buchwalda zainspirował scenarzystów, ale 
wszystkie rozwiązania fabularne są odmien- 
ne. Na wyrok czeka z zainteresowaniem cały 
światek filmowy i telewizyjny. 

© 


stały się podstawą filmów zapowiadających 
się na wielkie hity. Właśnie wchodzi na ame- 
rykańskie ekrany „The Firm (Firma) Sydneya 


Pollacka z Tomem Cruisem, a w produkcji są 


filmy „The Client” Joela Schumachera z Susan 
Sarandon i „The Pelican Brief" Alana J. Pakuli 
oczekiwany z tym większym zainteresowa- 
niem, że będzie to „come back” Julii Roberts. 


kóma 27; 
Fot Liaison 


rodziców Dennisa, a także Walter Matt- 
hau w roli ekscentrycznego sąsiada, pa- 
na Wilsona — i oczywiście nieodłączny 
pies Rufftowarzyszący Dennisowiw jego 
niezwykłych przygodach. 


PY] | 
(2 


Fot. Bernstein/Liaison 


e 

Nowe realizacje. Arnold Schwarzenegger 
i James Cameron („Terminator 2") znów ra- 
zem na planie awanturniczej komedi 
Lies" (Prawdziwe kłamstwa). Twardy A! 
ko superagent w zespole zwalczającym nuk- 
learny terroryzm, staje nagle twarzą w twarz z 
masą problemów rodzinnych. Cameron jest 
także producentem dla 20th Century Fox. Pies 
Beethoven ma się dobrze i rześko gra w „Be- 
ethoven2"towarzyszącChariesowiGrodinowi 
pod kierunkiem reżysera Roda Daniela (Uni- 
versal). Geena Davis będzie mieć za partnera 
tegorocznego oscarowego nominata Stephe- 
naReaw filmie „Angie, I Says” (Powiedziałem 
Angie) w reż. Marthy Coolidge. Jest to kome- 
diodramat o przyjaźni dwu dziewczyn z Brook- 
lynu (drugą jest Aida Turturro, siostra Johna). 
Geena decyduje się na nieślubne dziecko. 


UPIORY 
|| 
WESTERNIE 


Sam Shepard, znany dotąd jako wy- 
bitny dramaturg (nagroda Pulitzera za 
„Pochowane dziecko” z 1978) i uta- 
lentowany aktor („Paris-Texas”, „The 
Right Stuff”, „Baby Boom”), zaprezen- 
tował się jako reżyser niecodziennego 
westernu z elementami fantastyki 
i horroru „Silent Tongue” (Niemy ję- 
zyk). Główną rolę zagrał River Phoe- 
nix, bohater „Mojego własnego Idaho”, 
obok Alana Batesa, Richarda Harrisa, 
Dermota Mulroneya i pięknej Sheili 
Tousey w roli wyjątkowo atrakcyjnego 
upiora. 


Drugi, obok „Draculi 
Brama Stokera, naj- 
słynniejszy bohater ro- 
mantycznego horroru 
Doktor Frankenste+ 
in - stworzony przez 
Mary Shelley, wr. 
na ekrany w dwuipół 
godzinnym filmie t 
wizyjnym, do które 
zdjęcia kręcono w Pol 
sce. Patrick  Bergin 
zagrał tytułowego u 
1ego, którego ge 
wynalazek o 


terii daje początek Mon- 
strum, granemu przez 
Randy'ego Quaida 
niszczącemu yst- 
ko, co _Frankensi 
dokonał. W filmie wys 
tępują też Sir John 
Mills; Gill 
Lambert 


„Silent Tongue”: River Phoenix Fot. Liaison 
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Polemiki 


W nr. 19 „Filmu” opublikowaliśmy list otwarty Jana 
Nowickiego do Andrzeja Domalika. Dziś drukujemy 
odpowiedź adresata tego listu. Zupełnie otwarcie. 


Janku drogi... Rzeczywiście, nastał 
dziwny czas, skoro wymieniamy między 
sobą listy otwarte, co także redakcja 
kwituje z wyraźnym ubolewaniem 
pomocnym słówkiem "niestety". Co 
więcej, redakcyjny komentarz wędruje 
znacznie dalej i określając mnie mianem 
"filmowca, który ostatnio reżyseruje w 
teatrze tv” sugeruje poniekąd 
konieczność wzięcia przeze mnie jakiejś 


wszystkie kamery publiczne i prywatne, 
trzy pokolenia filmowców grzecznie 
wymieniały ukłony i uśmiechy. Górą 
unosił się nastrój ekstazy i triumfalizmu. 
A przede wszystkim — ulgi... Jeszcze raz 
się powiodło i powstał nowy, rodzimej 
produkcji film. Nie tylko powstał, ale 
udało się go wcisnąć do kin... Może na 
trzy dni, może na cztery, jeśli dystrybutor 
będzie łaskaw, niech tam... Daniel 


Nasi producenci nie mają pieniędzy, 
ale za to pełne gęby przykazań 
z dekalogu amerykańskiego filmu. 


tam odpowiedzialności za kryzys owego 
teatru, któremu to opisowi poświęciłeś 
wiele słów, wieńcz: całość 
wstrząsającym tytułem: "Tu trzeba 
„. Więc, biorę... Niechętnie, ale. 
Natomiast nie widzę specjalnych 
powodów do wycia, a nawet — wprost 
przeciwnie... Piszesz: „... zniknął gdzieś 
perfekcyjny teatr tv, a jego miejsce zajął 
nieudolny filmo-teatr. 
mocno podejrzanego art 
asna 


du są, rz zy filmowi, 
którzy, ja przygnieceni 
wielko: kamer, guzików i kabli 
szukają ucieczki w tym, co jako tako 
znają, czyli w narracji filmowej... 

I tak właśnie powstaje filmo-teatr... 
Przyznam się od razu, że podoba mi się 
ten termin i to wszystko, co mi się z nim 


kojarz plany, styl 
gry —inie przejmowałbym się ani przez 
chwilę ą "specyfiką teatru tv". Nie 
wymier imienia i nazw. 
kolegów, z którymi współpra 
ostatnio pokarał, natomias 
łatwo wymienić tych reżyserów, których 
spektakle widziałem w mijającym 
sezonie, podobały mi się i tym bardziej 
nie przyłączę się do wspólnego wycia z 
Tobą. Wymieniam: Dorota 
Kędzierzawska, Leszek Wosiewicz, 
Piotrek Mikucki, nie wspominają: 
nego weterana ty — Kazimierza Kutza. 
Zresztą, na wszelki wypadek, 
wybierzmy Janku prawdę, bo jeśli nie 
filmowi mają realizować teatr 


a więc — narracj. 


a moich 
q Bóg cię 
mnie dość 


tv, to kto? Zdecydowanie jestem za tym, 


by to robili właśnie oni i to nie tylko 
dlatego, że wyżej wspomniani znają 
zasady montażu równoległego i teorię 
luster, ale, co nie jest bez znaczenia — 
dysponują dowolną ilością czasu. 

Parę dni temu byłem na premierze 
polskiego filmu. Jaskrawił się czerwony 
jdywan, w hallu kina ezaiły się chyba 
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hski w kostiumie Romea 
iony najszybszym wozem 
policyjnym, kamery ruszyły, szampany 
walą pod samo niebo, jest nieźle... Kiedy 
następna premiera? Tego nie wie nikt... 

Teraz sentymenty, a przynajmniej od 
nich rozpocznę... 

Kiedy realizowałem "Płatonowa" w 
krakowskim ośrodku tv, z wyraźną ulgą 
i satysfakcją dostrzegłem, że los mnie 
rzucił w dziwne kręgi, gdzie nadal 


można używać takich terminów jak 
"sztuka", "nastrój", a nawet "Czechow" 
bez nar: ję na śmieszni gdy 


tymczasem w naszym ukochanym filmie 
dźwięczą już zupełnie nowe słówka 
typu "deal", "sponsor", "casting", które 
jak kauczukowe piłki odbijają. się od 
błyszczących garniturów producentów, 


SŁOWO: 


Jan Nowicki i Krzysztof Stopa w „Zygfrydzie” Andrzeja Domalika 


którzy nie mają pieniędzy, ale za to pełne 
gęby przykazań z dekalogu 
amerykańskiego filmu. Rozpoczął się 
absurdalny wyścig z hollywoodzką 
produkcją klasy C, wyścig donikąd i o 
nic, co prawda, okraszony lekko 
rechotem małoletnich widzów... Tu, 
może bym i zawył... Oto nareszcie — 
polski film staje się "biznesem", 
towarkiem wykonanym zgodnie z 
zasadą "szybko, ostro i po oczach", może 
dzieciaki to kupią, postraszmy je naszym 
Robocopem, snajperami i czymkolwiek 
chcą. A w ramach promocji czy 
corocznego święta filmu polskiego, z 
metafizycznego cienia wyłoni się ksiądz 
Tischner i rozda nagrody. W tej sytuacji 
wolałbym zdecydowanie, aby werdykt 
przyznający Gdańskie Lwy należał do 
dziecięcego jury, tego samego, które 
przyznaje Koziołki w Poznaniu. Zresztą, 
czas najwyższy połączyć te festiwale w 
jeden. Z powodów programowych. 

Jak widzisz, sytuacja jest nowa, co dos- 
konale już rozumieją i producenci i 
dystrybutorzy, nie rozumieją jej jeszcze 
filmowcy, którzy na przykład z przyz- 
wyczajenia wybierali się na premierę 
swojego filmu "Wszystko co 
najważniejsze"... Wybierali się, alesię nie 
wybrali, nikt ich nie zaprosił. Mam 
nadzieję, drogi Prz. ielu, nie dożyć 
czasu, kiedy to przeczytam w tymże 
tygodniku liścik takiej treści: "Wybaczcie 
mi poziom filmu, dla którego tak 
wspaniale pracowałaś, moja ekipo. 
Przepraszam, ale losy tego filmu nigdy 
nie spoczywały w moich rękach 
Reżyser" 

Pozdrawiam Cię telewizyjnie, a nawet 
panoramicznie 


ANDRZEJ DOMALIK 


LUKY 


PODESZWY MICHNIKA 


Dziś, jak się zapewne już niektórzy 
domyślili, zajmiemy się moją ulubioną 
postacią historyczną. Adam Michnik os- 
tatnio wielokrotnie był łaskaw wypowia- 
dać się o wszystkim, na ogół bardzo nie- 
pochlebnie. Jednak szczególnie nasrożył 
się na kino polskie, które to myśli źle, jest 
pornograficzne a przedstawiane w nim 
damy są sprowadzone do roli maszynek 
do kopulacji. Innym razem mówił Mich- 
nik o głębokim kryzysie polskiej kultury. 
Kiedy indziej umilając telewidzom czas 
wolny swą gadułką ottak, od niechcenia, 
porównał swoich rozmówców do dwu 
łotrów ewangelicznych. 

Jak widać, Adam Michnik wszędzie 
wokół siebie widzi czające się zło. Zło to 
czai się na polską kulturę, w tym na tej 
kultury najpiękniejszy okaz, to jest na 
Adama Michnika. Szczęśliwie istnieje 
jeszcze grupa społeczna, w której się 
niktnie czai. Sprawiedliwymi są, jakżeby 
inaczej, komuniści, z którymi Michnik 
ochoczo herbatnikuje. Oczywiście, słu- 
chając zwierzeń pana Jaruzelskiego za- 
pomina się o „głębokim kryzysie kultury 
polskiej” a patrząc w oczy pana Urbana 
odrywa się człowiek od pornografii. 

Jednak oprócz sprawiedliwych miesz- 
ka też w Polsce cała reszta, która nie jest 
na poziomie. | właśnie wśród tej reszty 
musi na co dzień przebywać nasz drogi 
Autorytet Moralny. Uderzmy się w piersi 
— niedoskonałość polskiego społeczeń- 
stwa jest faktem. Czas wygarnąć sobie 
prosto w oczy — nie wszyscy jesteśmy 
wystarczająco przystojni i zrelaksowani. 
Nasi filmowcy rzeczywiście kręcą raczej 
w poprzek a nie w przód. Na dodatek 
nie zostaliśmy chyba mistrzami świata 
w polo. Ruja, poróbstwo, przybyszewsz- 
czyzna. 

Mamy, jako społeczeństwo, jeszcze 
jedną wadę — otóż jesteśmy niew- 
dzięczni. Nikt nie głosi na co dzień 
chwały Adama Michnika. Nikt nie czyta 
jego książek, jego artykuły też przecho- 
dzą bez wrażenia. Tylko Tadeusz Kon- 
wicki napisał o nim książkę, reszta nie. 
Wbrew pozorom gwiazda Michnika 
przygasa, jego wpływ na rzeczywistość 
maleje. Mało kto zwraca uwagę na to, co 
ma on do powiedzenia. Jest w tym dużo 
jego winy. Michnik w ostatnich latach 
wykrzyczał tyle kategorycznych sądów, 
wykonał tyle pompatycznych gestów, że 
stało się to najzwyczajniej w świecie mę- 
czące. Jego skłonność do codziennego 
używania wielkich słów jest po prostu 
w złym guście. Równie nieznośny jest 
obyczaj wypowiadania się na każdy te- 
mat i demonstrowany wielokrotnie brak 
elementarnej kultury polemicznej. Nie 
mogąc się doczekać na jakąkolwiek re- 
akcję uczestników polskiego życia u- 
mysłowego czy publiczności czytającej, 
Michnik jak każdy człowiek, który czuje 
się niedoceniany, wykonuje coraz śmiel- 
sze szusy. Atakuje ludzi naprawdę god- 
nych szacunku, często swych dawnych 
przyjaciół. W tej sytuacji fakt, że Mich- 
nik wziął na podeszwy także biedne, 
chude filmy polskie bardzo dobrze 
świadczy o naszym kinie. Pod podesz- 
wami Michnika zebrało się już bardzo 
dobre towarzystwo. 


WOJCIECH TOMCZYK 


Rozmowa 
z Krzysztofem 


Kolbergerem 


© Spadkobierca romantycznych bo- 
haterów o rysach współczesnego 
buntownika — dość odległe to czasy, 
a jednak dla wielu wciąż pan nim po- 
zostaje. 

—Ale naturalną koleją rzeczy musi się to 
skończyć i być może teatralny Zbigniew z 
„Mazepy” zamyka ten rozdział. Bo jeśli na 
scenie, przy określonej konwencji moż: 
widza trochę — powiedzmy — oszukać, 
przed kamerą już się nie uda. Chcąc uciec 
od podobnego typu, najpierw próbowa- 
łem zastosować metodę Janusza Gajosa: 
zmienić się zewnętrznie, przytyć. To aku- 
rat nie udało mi się, może i dobrze. 

© Był pan jednak również bloko- 
wym w „Kornblumenblau” Leszka 
Wosiewicza. Rola zaskakująca, pisa- 
no: „Kolberger zagrał wbrew sobie”. 

— Bo postać inna niż ja sam. Cóż, nie 
byłem nigdy esesmanem, nie jestem sadys- 
1ą.., Ale jestem przecież aktorem i nie mu- 
szę inspiracji czerpać wyłącznie z włas- 
nych doświadczeń 

© Ostatnio rzadziej widzimy pana 
na ekranie. Czy to brak ciekawych 
propozycji zdecydował, że zajął się 
pan reżyserią? 

— Oduczyłem się.biernego czekania na 
propozycje. Najważniejsze, by nie „prze- 
czekać życia”. Wykorzystuję czas i robię 
to, co mnie naprawdę fascynuje. Gdy zda 
rzy się okres przestoju np. w filmie, szu- 
kam nowych dróg działania. Jestem po 
premierze „Żołnierza królowej Mada 
karu” w Szczecinie, w Warszawie 
ruję „Śluby panieńskie", a jednocześnie 
zagrałem z Joasią Trzepiecińską dwuoso- 
bową sztukę dla Teatru TV. Jakoś udaje mi 
się wszystko pogodzić 

© I tak wiele pracując ji 
ko maluchem? 

— już nie. Niedawno kupiłem Opla Vec- 
turę, chociaż nie za pieniądze zarobione 
w zawodzie. 

© W Dniu Zakochanych został pan 
uznany przez widzów drugiego pro- 
gramu telewizji za jednego z najbar- 
dziej „całuśnych” mężczyzn. 

—A tym najbardziej „całuśnym” okazał 
się Jerzy Owsiak, który teraz wygrywa pra- 
wie wszystkie plebiscyty (nawet na najlep- 
szy odkurzacz roku, jak żartowano). 
znam, że konkurowanie akurat z nim 
o pierwsze miejsce mile podziałało na mo- 
ja próżność. 

©0 ile nam wiadomo, uchodzi pan 
za wzór skromności... 

— Ktoś mi nawet ostatnio zarzucił, że 


reżyse: 


ździ pan tyl- 


skromność to mój pomysł na wykreowanie 
siebie. Nie. Skromność może być wadą na 
scenie, ale nigdy w życiu. Staram się to 
udowodnić. 

© Wiele osób otacza pana szczegól- 
nego rodzaju sympatią: chcieliby goś- 
cić pana u siebie w domu, pogadać 
o życiu. 

— Rzeczywiści 
tują mnie 


widzowie często trak- 
k kogoś bliskiego, komu moż- 
na zaufać, zwierzyć się. Wiem o tym z lis- 
tów jakie otrzymuję. To przyjemne, lecz 
nie mogę odpowiadać wszystkim i rzadko 
to robię. Inaczej nie miałbym już czasu na 
nic inne 

© Swego czasu walczył pan z ciężką 
chorobą. 


20. 


TRZEBA KOCHAĆ NA 


— Ten okres okazał się dła mnie bardzo 
ważny. Nauczył zaufania do życia, pogody 
ducha. Pozostawił wewnętrzne uspokoje 
nie i umiejętność unikania stresów 

© Jak pan to robi? 

— Po prostu udaję, że ich nie ma. Nau- 
czyłem się nie przejmować sprawami, któ- 
rymi w tej chwili jesżcze nie muszę się 
martwić. Żadnego przewidywania w ro- 
dzaju: mój Boże, a jeśli, a gdyby 
działem — koniec z tym. 

© A gdy już zdarzy się coś, co uderza 
w pana? 


Powie- 


— wycofuję się, potem próbuję sprawę 
przemyśleć i wracam na pole walki. Bo 
walczyć też umiem, zwłaszcza w pracy. Na 
przykład jako 
starć, kłótni, co, 


reżyser staram się unikać 
y, nie zawsze jesz- 
cze mi się udaje, lecz jednocześnie świado- 
mie tworzę gorącą atmosferę, swego ro- 


nieste 


dzaju napięcie twórcze: jeżeli jestem prze- 
konany do jakiegoś pomysłu, do końca 
walczę 0 jego zrealizowanie. Sam nie u 
miem pracować bez emocji 


© Kiedyś przyznał pan, że najlepsze 
pana role powstały wówczas, gdy był 
pan zakochany. Jak to jest: potrzebu- 
jemy w życiu jednej miłości czy może 
być ich wiele? 


— Jeśli znajdzie się taką miłość, taki 
związek, który trwa całe życie —nic pięk- 
niejszego nie może nas spotkać. Lecz jeśli 
tosię nie zdarzy 
i stale 


Trzeba kochać namiętnie 


© Wiele emocji wywołała licytacja 
szabli Kmicica podczas aukcji na rzecz 
Skolimowa. Podbijał pan cenę do sum 
wywołujących niemal zawrót głowy. 
Tak bardzo chciał pan ją mieć? 


Fot. Renata Pajchel 


— Na początku kierowały mną osobiste 
zobowiązania, jakie czuję wobec Skolimo- 
wa. Tam spędzała ostatnie dni życia moja 
siostra, tam mój ojciec znalazł w chorobie 
pomoc i opiekę. Mam wobec tego miejsca 
moralny dług, którego niczym nie można 
spłacić. Chciałem więc chociaż przyczynić 
się do tego, aby aukcja przyniosła jak naj. | 
więcej pieniędzy — i podbijałem cenę. Ale 
od pewnego momentu zaczął się już ha- 
zard. Oczywiście, cały czas ryzykowałem i 
gdyby mój konkurent nował, mu- 
siałbym zapłacić. 1... pewnie dalej jeździł 
bym maluchem. 


Rozmawiali 


ROBERT JAWORSKI 
i MACIEJ MANIEWSKI 


FILM nr.26, 4 lipca 1993 


Burt Kenn 

Reżyser, scenarzysta, producent. Urodził się 2 
września 1922 roku w Muskegon, stan Michigan. 
Od 1947 pracował w radiu, głównie jako autor 
westernowych słuchowisk. Zasłynął ze współpra- 
cy z cenionym reżyserem westernów, Buddem 
Boetticherem, nazwanym przez Andre Bazina 
twórcą filmów „najinteligentniejszych, ale również 
najmniej. intelektualnych, najbardziej wyrafinowa- 
nych i najmniej estetycznych”. Kennedy był sce- 
narzystą lub współscenarzystą jego następują: 
cych filmów: „Seven Men for Now”, 1956; „W ska- 
łach Arizony”, 1957, „Samotny jeździec” (Ride 
Lonesome), 1959; „Comanche Station”, 1960; 
„Sześć czarnych koni" (Six Black Horses), 1962. 

Był także scenarzystą lub współscenarzystą fil- 
mów innych reżyserów m.in. „Fort Dobbs”, 1958; 
„Yellowstone Kelly" — oba Gordona Douglasa, 
1957; „Biały myśliwy, czarne serce" Clinta East- 
wooda, 1990. 

Reżyserował odcinki wielu seriali tv, m.in. 
„Combat!* (1962-1966), jedną z najbardziej rea- 
listycznych seriio ll wojnie światowej. 


Filmy: 

1961 — The Canadians; 1963 — Mail Order 
Bride (inny tytuł: West of Montana); 1964 — Sza- 
lony koń (The Rounders), 1966 — The Money 
Trap: 1966 — The Return of the Seven /Regreso 
de los siele Magnilicos; 1967 — Chica del Lunes 
IMonday's Child: Wojenny wóz (The War Wagon); 
Witajcie w Ciężkich Czasach (Welcome to Hard 
Times/ Killer ofthe Horse); 196— Good Guysand 
the Bad Guys, Popiorajcio swego szeryła (Support 
Your_ Local Shemit!), Young Bily Young Who Ri- 
des with Kane?; 1970 — Dirty Dingus Magee; 
Deserter /Ride to Glory/ La Spina dorsale de dia- 
volo /Prela z preho djavolje kicme/ Djavolja kicma 
M Disertore; 1971 — Hannie Caulder| Support 
Your Local Guniighter /Latigo; 1973 — Shootoutin 
a One Dog Town (tv); Trian Robbers /Robo del 
Tren; 1974 — All Kind ot Strangers (tv); Sidekicks 
(tv); 1976 — Zamieniam się w mordercę (The Killer 
Inside Me), 1977 — The Rhinemann Exchange 
(tv), Jak zdobywano Dziki Zachód (How the West 
Was Won, serial tv); 1978 — Kale Bliss and the 
Ticker Tape Kid (tv); Wolf Lake /The Honour Gu- 
ard; 1979 — The Wild Wild West Revisited (tv); 
1980 —More Wild Wild West; (tv); 1984 — Kłopoty 
ze szpiegiem (The Troubie with Sples (tv, premie- 
ra 1987); 1986 — Droga przez Long Hills (Down 
ihe Long Hls/ Louis FArmours Down the Long 
Hils, tv); Alamo: 13 dni chwały (Alamo: Thirteen 
Days to Glory, tv); 1988 — Był sobie pociąg (Once 
Upon a Time in Texas Tram, tv); Where the Hell's 
That Gold?!1?, 1989 — Wieki zły John (Big Bad 
John); 1931 — Kosmita z przedmieścia (Subur- 
ban Commando); 1993 — Savage Land. 


est reżyserem, który tak bardzo 
ukochał opowieści o Dzikim 
Zachodzie, że pozostał im wier- 
ny nawet w najcięższych dla 
gatunku latach. Początkowo, 
gdy współpracował jeszcze z Buddem 
Boetticherem, i później, gdy reżyserował 
swoje pierwsze filmy, widziano w nim 
następcę Forda. Kennedy znał na wylot 
tajniki westernowego rzemiosła. Jego sce- 
nariusze odznaczały się surowością i la- 
konicznością. Nie było w nich psycholo- 
gicznych dociekań, bohaterów charakte- 
ryzowały opisując ich działanie, często 
też zaskakiwały niespodziewaną puentą 
w finale. Tak jest np. w przypadku mist- 
rzowskiego „Samotnego jeźdźca” czy 
„Sześciu czarnych koni”. 
SOWIZDRZALSKIE OPOWIEŚCI 
Szybko okazało się, że Kennedy jako 
samodzielny reżyser poszukuje innego 
niż Boetticher stylu. Największe kasowe 
sukcesy odnosił wówczas, gdy nasycał 


mą SVE filmy humorem, barwną rodzajowoś- 


3 
| 


cią i groteską. Tak było chociażby w „Sza- 
lonym koniu”, gdzie Henry Fonda i Glenn 
Ford dyskretnie pokpiwali ze swych 
wcześniejszych wizerunków  niezłom- 
nych kowbojów, grając sympatycznych 
acz pechowych ujeżdżaczy koni. Kompo- 
zycja tego filmu jest charakterystyczna dla 
Kennedy'ego: to ciąg zabawnych, czasem 


FILM nr 26, 4ijpca 1993 


dramatycznych epizodów nasyconych 
z reguły rubasznym dowcipem. Podobnie 
było w filmach „Popierajcie swego szery- 
fa” i „Popierajcie swego rewolwerowca” 
gdzie westernowe schematy zostały spa- 
rodiowane z wyraźnym rozczuleniem. 
Bohaterem jest James Garner, zaskakujący 
przeciwników  dziwacznymi pomysłami 
(np. wsadzenie palca w lufę wymierzone- 
go weń rewolweru). A ci przeciwnicy to 
galeria rozmaitych typów, pijusów, ob- 
dartusów i złośliwców. Do tych ról Ken- 
nedy z upodobaniem zapraszał swoich 
dobrych znajomych, aktorów charakterys- 
tycznych, takich jak brodacz o niesamowi- 
cie wytrzeszczonych oczach — Jack Elam. 

Nurt komediowy jest przez całe lata wi- 
doczny w twórczości Kennedy'ego. Jeden 
z jego najlepszych filmów — opowieść 


o rabusiu-wyjadaczu (Willie Nelson) i je- 
go dawnym przeciwniku (Richard Wid- 
mark) — „Był sobie pociąg” (1988), udat- 
nie łączy tę rubaszność z nostalgią. Oto 
świat westernu znika, odchodzi w przesz- 
łość, a Kennedy nie chce się z tym pogo- 
dzić i reżyseruje film, jak nazwał go jeden 
z krytyków, „z sercem na dłoni”. 
DZIWNA APOKALIPSA 
Najbardziej dyskutowanym filmem 
Kennedy'ego była adaptacja powieści E.L. 
Doctorowa „Witajcie w Ciężkich Cza- 
sach” (1967), pokazana niedawno przez 
polską telewizję. Film ten w Stanach po- 
cięty przez producenta i cenzurę był roz- 
powszechniany w bardzo ograniczony 


2». 
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„Alamo: 13 dni chwały”: Raul Julia, Brian Keith, James Arness i Alec Baldwin 


sposób. Jest to alegoria naszpikowana bi- 
blijnymi aluzjami. Zły Człowiek z Bodie 
(wcielenie Szatana?) przynosi miasteczku 
o nazwie Ciężkie Czasy śmierć i destruk- 
cję. Wprawdzie w końcu przeciwstawia 
mu się główny bohater, samozwańczy 
burmistrz (Henry Fonda) ale fizyczne zwy- 
cięstwo nad przeciwnikiem nie zmienia 
faktu, że miastu grozi zagłada. Zło bo- 
wiem jest w nas, w naszym egoizmie, 
skłonności do przemocy i obojętności na 
przemoc, w naszym strachu. Ten film za- 
trzymał się o krok od całkowitego odrzuce- 
nia westernowych mitów. Połączenie buj- 
nej rodzajowości i symboliki — chwilami 
jednak pozbawionej zamierzonej siły — 
przyniosło rezultat zbijający widza z tro- 
pu. Pewne jest jedno: z tego filmu zapa- 
miętuje się plejadę doskonałych aktorów 


charakterystycznych i udręczone oczy 
Henry'ego Fondy. 

Do najciekawszych filmów tego „ciem- 
nego nurtu” w twórczości Kennedy'ego 
należą „Hannie Caulder” i „Zamieniam 
się w mordercę”. Ten pierwszy to zaskaku- 
jąca historia zemsty z zadziwiającą trójką 
(Ernest Borgnine, Stroter Martin, Jack E- 
lam) łajdaków, którzy są nieodparcie za- 
bawni mimo ich moralnej nicości. To zno- 
wu film charakterystyczny dla Kennedy'e- 
go, o rozluźnionej kompozycji, chwilami 
fascynujący, chwilami irytująco niekon- 
sekwentny. 

Być może najambitniejszym zamierze- 
niem twórcy była adaptacja sensacyjnej 


powieści Jima Thompsona, zwanego nie 
bez racji „Dostojewskim za 5 centów” — 
film zatytułowany „Zamieniam się 
w mordercę”. Choć i tutaj ujawniło się tak 
częste w twórczości reżysera pęknięcie: 
tam, gdzie pokazuje społeczność teksańs- 
kiego miasteczka, pełen jest satyrycznej 
werwy i swady, gdy jednak usiłuje zagłę- 
bić się w schizofreniczną osobowość opę- 
tanego przez przemoc policjanta odnosi 
tylko częściowy sukces. Na szczęście Sta- 
cy Keach w tej roli potrafi nas przekonać, 
że „szaleństwo” i „norma” są stanami trud- 
nymi do rozróżnienia. 
WIECZNIE W SIODLE 

Lata osiemdziesiąte były trudne dla Ken- 
nedy'ego. Z uporem chciał kręcić wester- 
ny — i udawało mu się to — w telewizji. 
Ale jak w przypadku „Alamo: 13 dni 
chwały” był zmuszony do kompromisu 
z producentem, który żądał odpowiednio 
rocznicowo-patriotycznego tonu, co 
zaszkodziło rzeczowemu stylowi filmu. 
Próby z innymi gatunkami, np. komedią 
„Kłopoty ze szpiegiem”, przyniosły klęskę 
i zachwiały pozycją Kennedy'ego. Urato- 
wał go niespodziewany sukces „Kosmity 
z przedmieścia”, filmu nakręconego 
sprawnie, ale bez przekonania. 

Kennedy jeszcze nie odkłada honora- 
riów na stare lata. Zachęcony sukcesem 
„Unforgiven” zrealizował swoje marze- 
nie. Zaryzykował własne oszczędności 
i napisał scenariusz, wyprodukował i wy- 
reżyserował pierwszy od lat western dla 
kin. Film nazywa się „Savage Land” i na 
razie nie ma dystrybutora. Ale Kennedy 
się nie poddaje. Nie tak łatwo złamać 
starego kowboja. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


Program I TVP 3 i 10 lipca o godzinie 
22.10 pokaże film Burta Kennedy'ego 
„Alamo: 13 dni chwały”. 


SOBOTA, 3 VII, 20.15, I 

Jakaż gratka dla kamery filmowej: 
rozszalałe siły natury sieją zniszcze- 
nie udowadniając kruchość ludzkie- 
go istnienia i wszystkiego, co czło- 
wiek stworzył. 

Na początku lat 70. zafundowano 
nam cały serial grozy. Kino błyska- 
wicznie wykorzystało obawy, iż re- 
wolucja cywilizacyjna przynosząc ze 
sobą także regres moralny, obróci się 
przeciwko człowiekowi, który w imię 
swej wygody pogwałcił prawa natury. 
Na ekranach sponiewierana przyro- 
da brała gwałtowny odwet, strasząc 
morderczą pasją  rekina-ludojada, 
przewracając luksusowe transatlan- 
tyki, niszcząc ogniem odhumanizo- 
wane, aluminiowo-szklane wieżow- 
ce, 

W filmie Marka Robsona przyszło 
uderzenie totalne: odezwały się ta- 
jemnicze moce skryte we wnętrzu 
Ziemi powodując jeszcze potop. 
W dodatku — groźna natura zaata- 
kowała jakby z premedytacją „wybie- 
rając" na miejsce kataklizmu jedno 
z miast — symboli Ameryki — Los 
Angeles i Hollywood, światową stoli- 
cę przemysłu filmowego oraz.. roz- 
pusty. Scenarzyści George Fox i Ma- 
rio Puzo nie wyszli jednak poza sche- 
mat znany z innych filmów serii ka- 
tastroficznej. Dramaturgia jest proś- 


STARDUST 


CZWARTEK, 8 VII, 21.45, II 
Jest to rozprawa z mitami na temat 
praw rządzących rock-biznesem, 
sarkastyczna, ale bez jadu. Zapewne 
dlatego, że autor scenariusza Ray 
Connolly to wielki zwolennik tej mu- 
zyki. W „Stardust”, a przedtem w fil- 
mie „That'll Be the Day” (1973) inteli- 
gentnie łącząc epizody z historii gru- 
py The Beatles z dziejami innych 
„Świętych rocka” (The Rolling Stones, 
The Kinks, The Doors), stworzył syn- 
tetyczny obraz związanej z rock-and- 
-rollem subkultury połowy lat 50. i 20 
następnych lat. Nie jest to jedynie na 
szczęście gra cytatów i zabawa dla 
fanów, choć wiele znaczeń i aluzji 
jest czytelne z pewnością tylko dla 
nielicznych. Stylowe pastisze muzyki 
lat sześćdziesiątych mieszają się z 
inteligentnie puentującymi fabułę le- 
gendarnymi utworami jak np. słynny 
„narkotyczny hymn” Jefferson Airpla- 


ciutka i nie grzeszy precyzją, posta- 
cie — skonstruowane według popu- 
larnych _ sensacyjno-sentymental- 
nych wzorców. Nie mogło się obyć 
bez gwiazd w rolach nieszczęśni- 
ków, którym dosłownie iw przenośni 
ziemia rozstępowała się pod noga- 
mi. Miłosno-małżeńskie perypetie 
rozgrywały się w trójkącie Chariton 
Heston, Genevieve Bujold, Ava Gar- 
dner. W bohaterskiej roli wystąpił 
Lome Green, patriarchalny Ben Car- 
twright z „Bonanzy”. Oglądaliśmy 
także modnego wtedy murzyńskiego 
aktora Richarda Roundtree, Victorię 
Principal, późniejszą gwiazdę super- 
serialu „Dallas” i Waltera Matthaua. 
Najważniejsze były jednak widowis- 
kowe atrakcje; operator Phillip Lath- 
rop,. scenograf Frank McKelvy i auto- 
rzy efektów specjalnych Clifford Sti- 
ne i Albert Whitlock stworzyli zapie- 
rającą dech w piersiach wizję apoka- 
lipsy. Świat się walił wiarygodnie 
i malowniczo, drżenie niemal prze- 
nosiło się z ekranu na widownię (tak- 
że dzięki specjalnie skonstruowanej 
aparaturze). Po wyjściu z kina miło 
było poczuć twardy grunt pod noga- 
mi. „Każdy sposób na poprawienie 
samopoczucia jest dobry” — napisał 
recenzent „Los Angeles Times". 


KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


Earthquake; 1974, 130'. R: Mark 
Robson. W: Charlton Heston (Stu- 
art Graff), Ava Gardner (Remy, je- 
go żona), George Kennedy (Lew 
Slade), Lorne Green (Sam Royce), 
Genevieve Bujold (Denise), Ri- 
chard Roundtree (Miles Quade). 


ine „White Rabbit". Ale opowieść o 
przekształcaniu się dziecięcego en- 
tuzjazmu w smutną dekadencję po- 
ruszyć może nawet tych, którzy zaty- 
kają uszy, słysząc ostre dźwięki gitar. 
To refleksja nie tylko na temat rocka, 


David Essex (Jim McLaine) 


Z lewej: Charlton Heston (Stuart Graff) 


to obraz współczesnej kultury w sta- 
nie kryzysu. Kultury, w której sponta- 
niczność nie wiadomo kiedy ustępuje 
miejsca pretensjonainości, sprzedaj- 
ności i destrukcji 

David Essex, niezbytceniony, choć 
popularny piosenkarz, zabłysnąj du- 
żej klasy talentem aktorskim portre- 
tując tracącego tożsamość gwiazdo- 
ra Jima McLaine'a. Dzielnie sekun- 
duje mu inny znany muzyk Adam Fa- 
ith jako jego wampiryczny mene- 
dżer-homoseksualista. Postać bar- 
dzo realistyczna i metaforyczna za- 
razem. To_ żałosny i groźny demon 
naszych czasów. Kusiciel (sam 
zresztą udręczony) usiłujący wmó- 
wić Jimowi wszechwładzę pieniądza, 
namawiający bardzo przekonywają” 
co do każdego najbardziej brudnego 
kompromisu. 


RAFAŁ WILKUSZ 


Stardust. Wielka Brytania, 1974, 
111'. R: Michael Apted. W: David 
Essex (Jim MceLaine), Adam Faith 
(Mike), Larry Hagman (Porter Lee 
Austin), Keith Moon (J.D.Clover), 
Dave Edmaunds (Alex), Paul Ni- 
cholas (Johny). 


ŚWIATŁA 
NA MORDERCĘ 


ŚRODA, 7 VII, 24.00, I 

W przypadku tego dziś niemal za- 
pomnianego reżysera francuskiego 
zasadne było pytanie: geniusz? sza- 
leniec? Na tle odstępstw od norm „ki- 
na papy”, jakie prezentowali reżyse- 
rzy Nowej Fali, filmy Georgesa Fra- 
nju wyróżniały się zwichrowaną 
strukturą, indywidualnym tonem i nie- 
respektowaniem przyzwyczajeń wi- 
dza. Sławę przyniósł mu fabulamy 
debiut — „Głową o mur” (1958) — do 
dziś jest jednym z najświetniejszych 
studiów obłędu w dziejach kina 
W mrocznym dramacie „Oczy bez 
twarzy” (1959) oszalały chirurg usiło- 
wał odtworzyć spaloną twarz swej 
córki przeszczepami skóry zdziera- 
nej z twarzy pojmanych ofiar. 

ranjuumiałbudować sugestywną. 

niepokojącą atmosferę, miał pocz 
cie czarnego, szyderczego humoru, 
z jakim wywracał podszewką dą góry 
schematy różnych gatunków. „Świat- 
ła na mordercę” (1961) dobrze ilust- 


rowały jego wyznanie wiary: „Z natu- 
ry rzeczy jestem realistą, bo obraz na 
ekranie istnieje tylko w czasie teraź- 
niejszym, odbierany jak rzeczywis- 
tość; wymyślone sny i fantazje na- 
tychmiast więdną, muszę więc wydo- 
bywać poezję z samej realności. Naj- 
bardziej poetyckię kino jest doku- 
mentem". Akcja „Świateł...” rozgrywa 
się w zamku hrabiego de Karaudren, 
który znika tuż przed spodziewaną 
śmiercią, pozostawiając chciwych 
spadkobierców z pustymi rękami: bę- 
dą musieli czekać 8 lat, chyba że 
hrabia się znajdzie. Trwają poszuki- 
wania, giną kolejni kandydaci do 
spadku. A jednocześnie na, zamku 
odbywa się spektakl „Światło 
i dźwięk”; poszukiwania stają się 
częścią widowiska, a rozwiązanie 
nadchodzi w świetle reflektorów. 


OSKAR SOBAŃSKI 


Plein feux sur assassin. Francja, 
1961, 89. R: Georges Franju. W: 
Pierre Brasseur (hr. Hervć de Ka- 
raudren), Gerald Buhr (Henri), Da- 
ny Saval (Micheline), Jean-Louis. 
Trintignant (Jean-Mairie), Pascale 
Audret (Jeanne), Philippe Leroy- 
-Beaulieu (Andre). 


ALAMO: 


13 DNI CHWAŁY 


SOBOTA, 3 VII, 22.10, II 

Z czysto wojskowego punktu wi- 
dzenia obrona ufortyfikowanego 
klasztoru Alamo podczas wojny 
o niepodległość Teksasu w 1836 ro- 
ku była — delikatnie mówiąc — nie- 
rozsądna. Ale Alamo stało się ame- 
rykańskimi Termopilami, stało się na- 
rodową legendą. 

Śmierć 181 jego obrońców w star- 
ciu z kilkutysięczną meksykańską ar- 
mią przeszła do legendy. 

Film westernowego weterana Bur- 
ta Kennedy'ego został nakręcony 
z okazji 150 rocznicy krwawych wy- 
darzeń. Podobnie jak „Alamo”, słyn- 
na superprodukcja Johna Wayne a z 
1960 roku oscyluje pomiędzy próbą 
dociekliwej rekonstrukcji a przesad- 


nym patosem. Zwłaszcza pierwsza 
część filmu wzbudza uznanie. 
Kennedy ze swadą kreśli tu rodza- 
jowe scenki i przedstawia klimat pa- 
nujący wśród zrewoltowanych Tek- 
sańczyków. Daje mocne, wyraziste 
charakterystyki trzech głównych bo- 
haterów, wspomagany przez wypró- 
bowanych westernowych gwiazdo- 
rów. Pułkownik Travis (Alec Baldwin) 
to nieco ograniczony zawodowy woj- 
Skowy, nie bardzo mogący pojąć nie- 
racjonale, jego zdaniem, działania 
popędliwych Teksańczyków. Trochę 
Sztywny Jankes nie może znieść 
kwestionowania jego wiedzy wojsko- 
wej i poleceń, czasem więc daje się 
ponieść emocjom. W końcu te emo- 
cje  przekształcą się w patriotyczny 
zapał, ale niestety ta przemiana nie 
do końca jest wiarygodna. James Ar- 
ness Cze seriali „Jak zdobywa- 
no Dziki Zachód” i „Strzały w Dodge 
City”) gra Jima Bowie, wynalazcę 
słynnego noża myśliwskiego, tęgo 
popijającego watażkę, o duszy uro- 
dzonego przywódcy. Jego kontiikt z 
Travisem jest nieunikniony, ale nie- 
potrzebnie go złagodzono, każąc 


kontuzjowanemu przez cofające się 
działo Bowiemu snuć zbyt wiele pa- 
tetycznych refleksji. Pozomie najbar- 
dziej statyczny jest Brian Keith jako 
Dave Crockett, słynny kongresmen, 
obrońca Indian, traper i nieprawdo- 
podobny blagier. Keith gra spokojną 
siłę, ale nie jest to. bynajmniej siła 
nadczłowieka. Okazuje Się np. marnym 
strzelcem, nie_ dorównującym umiejęt- 
nościami swej legendzie. Ale sceny, 
w których Crockett snuje bez zmrużenia 
oka swe zupełnie fantastyczne opo- 
wieści, to aktorski majstersztyk! 

Ton dociekliwej, nieco suchej rela- 
cji ustępuje w drugiej części patrio- 
tycznym stereotypom. Finał jednak 
jest znowu godny uwagi. To krwawa 
i halucynacyjna rzeź w stylu „Dzikiej 
bandy” Peckinpaha, choć bez jego 
porażającej perfekcji. Atmosfera Di- 
tewnego amoku wciąga jednak, 
a chwilami poraża. 

Gdy emocje opadną, przypomina- 
my sobie jednak jeszcze jedną waż- 
ną CZA scenę, w której A 
generał Sam Houston (Lorne Gree- 
ne) odmawia pomocy Alamo, nie 
chcąc rozpraszać swych sił. Jak wia- 


domo Houston wygrał tę wojnę, ale 
jakby przeczuwał, że zostanie boha- 
terem drugiej kategorii, bo patos he- 
roicznej, okrutnej i niekiedy niepot- 
rzebnej śmierci przesłania przeważ- 
nie radość zwycięzcy. 

Jest jeszcze jeden powód, dla któ- 
rego warto obejrzeć ten film: fascynu- 
jąca kreacja Raula Julii jako dowódcy 
oblegających, generała Santa Anny. 
Julia tworzy wręcz hipnotyzujący por- 
tret  despoty, daleki od karykatury, 
choć narysowany ostrą kreską. San- 
ta Anna w jego interpretacji to być 
może człowiek na krawędzi szaleńs- 
twa, ale nie pozbawiony wielkości 
Cyniczny, ale chyba też pełen wiary 
w jedyną ideę, która go zachwyca — 
ideę honoru. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


Alamo: Thirteen Days to Glory. 
USA, 1986, 190'. R: Burt Kennedy. 
W: James Arness (Jim Bowie), A- 
lec Baldwin (płk William Travis), 


Brian Keith (Dave Crockett), Raul. 
Julia (gen. Santa Anna), Lorne 
Greene (gen. Sam Houston). 


Raul Julia (gen. Santa Anna) 
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„Mad Max Ill" 


Fot. Doc Pele/Stillis 


„Być gwiazda to jakby stać 


z ceciczemi 
i rękami 
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spuszczonymi 
podniesionymi 


Fot. Hamshere/Stilis 


Dali 


nor 


dokończenie ze str. 3 


ZA MAŁO SZALEŃSTWA 


Był już wtedy ceniony przez amery- 
kańskich producentów, którzy ściągnęli 
go do Hollywood zachęceni jego aust- 
ralijskimi osiągnięciami. Dwa lata z rzę- 
du Gibson dostawał nagrodę Australian 
Film Institute: w 1980 za „Tima” Micha- 
ela Pate, w 1981 za „Gallipoli” Petera 
Weira. Podobał się jako dziennikarz, 
który w „Roku niebezpiecznego życia” 


do kolam 
do góry” 


Weira oczami przybysza z zewnątrz ob- 
serwuje gwałtowne przemiany zacho- 
dzące w Azji Południowej. W „Bounty” 
Rogera Donaldsona stworzył ciekawy 
duet z Anthony Hopkinsem, choć ta rola 
wymagała od niego przede wszystkim 
dobrej prezencji. Jednak amerykański de- 
biut Gibsona nie wypadł najlepiej. W „The 
River” Marka Rydella zagrał farmera wal- 
czącego o swoją ziemię. To była ciekawa, 
wyważona rola, ukazująca jak rozpacz us- 
tępuje miejsca determinacji, ale o ironio, 
za mało było w tej roli szaleństwa, a właś- 
nie tego oczekiwano od Gibsona. 

Boleśnie przeżył pierwszą amerykań- 
ską porażkę. Zaczął ostro pić, został 
aresztowany za jazdę po pijanemu, dos- 
tał kuratora. Kryzys zbliżał się wielkimi 
krokami. Hollywood to niebezpieczne 
miejsce, zwłaszcza dla kogoś tak impul- 
sywnego jak ja. Miałem problemy z ak- 
limatyzacją, akceptacją nowego stylu 
życia i strachem, że stracę swoją uprzy- 
wilejowaną pozycję. Dostawałem kręć- 
ka, wiedziałem, że popadam w obłęd, 
potrzebny był mi kaftan bezpieczeńst- 
wa. Samodestrukcja tkwi w każdym 
z nas, a być gwiazdą to jakby stać z ga- 
ciami spuszczonymi do kolan i rękami 
podniesionymi do góry. Dla każdego 
jest się wtedy celem. Pomogła mu Ro- 
byn, którą poznał w 1974, a poślubił 
sześć lat później, i z którą doczekał się 
sześciorga dzieci. Żona doradziła mu 
dłuższe wakacje i kupienie 800-akro- 
wej owczej farmy w Australii. Sąsiedzi 
przychodzili oglądać mnie przez osiem 
miesięcy, ale teraz mogę wrzeszczeć 
i spiewać arie Pucciniego ubrany tylko 
w slipy i nikt nie uważa, że jestem nie- 
normalny. 


WGRYZAĆ SIĘ W ROLĘ 


Do Hollywood wrócił półtora roku póź- 
niej i z miejsca odniósł sukces. Szalony 
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gliniarz, Martin Riggs z „Zabójczej bro- 
ni” Richarda Donnera dał mu to wszyst- 
ko, czego nie był w stanie zapewnić mu 
Max Rockatansky: pozycję gwiazdy, mi- 
lionowe honoraria i... tytuł symbolu sek- 
su. Wiem, że nie jestem brzydki, ale od 
razu seksowny? To całe gadanie o seksie to 
stek bzdur. Może powinienem przytyć 
i wyłysieć, a wtedy zobaczymy, dla kogo 
będę symbolem seksu! 

Między Maxem a Martinem istnieje og- 
romne podobieństwo: samotnicy nie 


z wyboru, doświadczeni przez życie, 
pozbawieni złudzeń szaleńcy, dla któ- 
rych ryzyko i prowokowanie losu są je- 
dynym sposobem na życie. Gibson jesz- 
cze dwukrotnie pojawiał się w roli Mar- 
tina Riggsa: w 1989 i w 1992, z filmu na 
film tracąc jednak chropowatą suro- 
wość. W „Zabójczej broni 3", najbar- 
dziej komediowej części cyklu, jest już 
tylko wiecznie uśmiechniętym macho, 
który szaleje wyłącznie dla zgrywu. Nawet 
z jego oczu zniknęła gdzieś desperacja. 
Ale publiczności to nie przeszkadza, dopó- 
ki kolejne „Zabójcze bronie” swoją dyna- 
miczno-wybuchową mieszanką podnoszą 
poziom adrenaliny we krwi. 

Martinowi Riggs Mel Gibson zaw- 


dzięcza również największe jak dotych- 


czas, wyzwanie w swojej karierze. Fran- 
co Zeffirelli zobaczył w nim Hamleta 
końca XX wieku. „Oglądałem pierwszą 
„Zabójczą broń”. Była tam scena w kli- 
macie „być albo nie być”, kiedy Mel nie 
może zdecydować się, czy nacisnąć 
spust. Kiedy go zobaczyłem, wiedzia- 
łem: „to jest Hamlet!” Gibson ryzykował 
wiele, kto wie, może całą swoją karierę, 
ale nie zawahał się nawet przez chwilę. 
Chciałem, żeby ludzie poznali moją in- 
terpretację Szekspira. Dziesięć lat 
wcześniej przymierzałem się do zagra- 
nia Hamleta na scenie, cieszę się, że 
wtedy nic z tego nie wyszło. Przybyło 
mi doświadczenia, mogłem się z nim 
utożsamić i zrozumieć, co było jego sła- 
bością: za dużo rozmyślał i zbyt łatwo 
poddawał się nastrojom. Gibsonowski 
Hamlet jest więc zagubionym buntow- 
nikiem, trochę szaleńcem, znającym 
sztukę kompromisu. Jego „być albo nie 
być” nie jest krzykiem protestu, ale 
smutną rezygnacją z wcześniejszych i- 
deałów. Hamlet o twarzy Mad Maxa i o- 
sobowości Martina Riggsa. Piorunująca 
mieszanka, za którą dostał nagrodę Sha- 
kespeare Theatre w Waszyngtonie. 


Obserwując Gibsona przez 70 dni 
Zeffirelli miał szansę rozgryźć jego ak- 
torską metodę: „On po prostu ciągle 
szuka, bada, wręcz wgryza się w swoją 
rolę. Ma obsesję na tym punkcie. Nie 
szuka inspiracji u innych, szuka jej 
i znajduje w sobie”. 


BYĆ NIEZALEŻNYM 


Gibson jest taki jak jego filmowi bo- 
haterowie. Gwałtowny, impulsywny, 
chwilami szalony. Miewa problemy 


A 


Bounty z Taraite Vernette 


z samym sobą. W 1991 musiał poddać 
się kuracji antyalkoholowej. Nałogowy 
palacz papierosów. Wieczny kawalarz, 
skory do żartów ze wszystkich i ze 
wszystkiego. Podczas wywiadów gryzie 
dziennikarki i pyta, czy je peszy. Dop- 
rowadził Richarda Donnera prawie do 
zawału pozorując upadek z wysokiej 
skały. Trudno jest rozgraniczyć, gdzie 
kończy się jego ekranowy image, a za- 
czyna prawdziwy Mel Gibson. Przeciw- 
nik regulacji urodzin i homoseksualis- 


Z żoną Robin 


tów, jest też w głębi duszy romanty- 
kiem, bolejącym, że publiczność i pro- 
ducenci widzą w nim tylko super ma- 
cho. Założył więc własną firmę produk- 
cyjną „Icon Productions”. Jej pierwszym 
filmem jest klasyczny melodramat „Fo- 
rever Young” Steve'a Minera z Gibso- 
nem w roli pilota, który po śmierci uko- 
chanej poddaje się hibernacji i budzi się 
60 lat potem. Chciafem zagrać w czyms, 
co spodoba się mojej żonie oświadczył. 
Spróbował sił jako reżyser, ale do czasu 


Fot. Stills 


premiery jego debiut „The Man Without 
a Face” otoczony jest tajemnicą. Reży- 
serując czujesz się jak rzucony w sam 
środek oceanu rozbitek, który musi dop- 
łynąć do lądu nie wiedząc jak okreś 
kierunek. Ale powtórzyłbym to doś- 
wiadczenie w każdej chwili. Myślę, że 
właśnie tym będę zajmować się za dzie-| 
sięć lat: produkcją i reżyserią filmów.. 
Będę wreszcie niezależny. 


ELŻBIETA CIAPARA 
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[ Po tragicznej śmierci małego Johna 
Bulgera, zamordowanego w lutym przez 
dwóch dziesięciolatków, w Wielkiej Bry. 
tanii rozgorzała ogólnokrajowa kłótnia, 
w której wzięli udział dosłownie wszys- 
cy: rząd, parlament, partie polityczne, 
Kościół, mass media, psychologowie, 
nauczyciele, księża, strażnicy więzienni 
i gospodynie domowe. Konserwatyści 
z furią zarzucali labourzystom, że w imię 
Postępu i Nowoczesności dokładnie ob- 
rzydzili dzieciom i młodzieży wszelkie 
autorytety — rodzinę, szkołę, Kościół, 
państwo, prawo — i odebrali jej pozytyw- 
ną motywację do życia. Labourzyści 
próbowali zrzucić winę na konserwatys- 
tów, twierdząc, że przyczyną demorali- 
zacji młodzieży jest bezrobocie, brak 
właściwej polityki socjalnej i mieszkanio- 
wej, a także brak równego dostępu do 
edukacji. W „Timesie”, „Daily Telegr- 
aph”, nawet w lewicowym „Guardianie” 
wciąż pojawiają się publikacje nawołują- 
ce, aby skończyć z paternalistyczną 
pobłażliwością rządu w stosunku do 
młodzieży, młodzieżową  „subkulturę” 
nazywać po imieniu: bandytyzm, hałas, 
chuligaństwo (hooligan, to w końcu wy- 
raz pochodzenia angielskiego), a za- 
chowanie — aspołecznym. Dostało się 
i Kościołowi anglikańskiemu, który — a- 
żeby przyciągnąć wiernych — tak się 
zmodernizował, że nie stanowi już żad- 
nego wsparcia ni auto- 
rytetu. Ostatnia „wyg- 
rana", kobiety — kap- 
łanki, spowodowała 
kolejny rozłam, bo- 
wiem ponad 1000 
księży wyraziło wolę 
przejścia na katoli- 
cyzm. Dostało się i środkom masowego 
przekazu zwłaszcza telewizji, twór- 
com filmowym i telewizyjnym 

Anthony Burgess, znany angielski pi- 
sarz, autor opowiadania „Mechaniczna 
pomarańcza”, a także Stanley Kubrick, 
który na tej podstawie zrobił film, zostali 
oskarżeni o to, że 30 lattemu zapocząt- 
kowali w kinie 


KULT AGRESJI 


Burgess tłumaczył się gęsto na ła- 
mach  „Observera”, iż ostatnio zmienił 
swój stosunek do tematu, dziś zdaje so- 
bie już sprawę z tego, że sztuka może 
być groźna. 

Oficjalne oświadczenie w brytyjskiej 
prasie ogłosił Sir Anthony Hopkins, który 
odrzucił propozycję zagrania w kolej- 
nym filmie o Hannibalu Lecterze, ponie- 
waż lęka się, że pierwszy przyczynił się 
do głloryfikacji zbrodni w kinie, obawia 
się także złego wpływu filmów gwałtu na 
młodzież. Ze Stanów Zjednoczonych 
docierają wieści, że Kim Basinger wolała 
zapłacić 9 mln dolarów, niż grać rolę 
bohaterki filmu „Boxing Helena” o sza- 
leńcu, który porwał kobietę, amputował 
jej ręce i nogi i gwałcił do woli, to co 
pozostało. Nawet prowokator Jack Ni- 
cholson włączył się do tej transatlantyc- 
kiej już kłótni słowami: Myślę, że film 
powinien informować o życiu, nie zaś 
wyłącznie pokazywać zbrodnię i prze- 
moc. Myślę z obawą, dokąd dzisiejsze 
kino w ogóle zmierza. 

Powracając na brytyjskie podwórko: 
ostatnio w BBC 1 odbyła się dyskusja, 
prowadzona przez najbardziej dziś 
wziętego popularyzatora filmu, Barry'e- 
igo Normana pod hasłem: „Czy i dlacze- 
igo twórcy filmowi posunęli się za dale- 
ko?" Norman rozpoczął od bardzo głoś- 
nej także w Wielkiej Brytanii książki „Hol- 
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lywood vs America" Michaela Miedwe- 
da, której autor oskarżył Hollywood, że 
alienuje publiczność z prawdziwego ży- 
cia wciąż wzrastającą dawką gwałtu, 
zbrodni i zła. Hollywood twierdzi, że „Re- 
servoir Dogs” i „Zły porucznik” to kawałki 
z życia. Owszem, ale nadzieja, miłość, 
uśmiech — też są fragmentem współ- 
czesnego życia, jednak z trudem można 
je znaleźć na ekranie hollywoodzkiego 
filmu. Nawet „Kevin sam w Nowym Jor- 
ku” jest koszmarem i ten koszmar, orga- 
nizowany przez małego chłopca, jest 
prezentowany jako świetna zabawa! 
Konkluzja dyskusji jest taka: eksplo- 
zja zbrodni i przemocy na ekranie to 


SYMPTOMY CHORÓB 


które trawią społeczeństwo, albo spo- 
łecznych stresów. I jeśli nawet zaostrzo- 
na cenzura wyrzuci brutalność i gwałt 
z ekranu nie zatrzyma rozwoju chorób 
społecznych. Trzeba jednak pamiętać, 
że życie i ekran, to naczynia połączone. 


Melvyn Bragg, pisarz i dziennikarz tele- 
wizyjny twierdzi więc: Jest istotna różni- 
ca między telewizją, video i filmem. Myś- 
lę, że problem przemocy w brytyjskiej te- 
lewizji istnieje tylko w minimalnym stop- 
niu, bo mamy jeden z najbardziej upo- 
rządkowanych systemów telewizyjnych 
na świecie. Co innego film i video, które 
są kompletnie poza kontrolą. Ostatnio 
zaś obserwuje się tam  gloryfikację 
zbrodni na niespotykaną dotąd skalę! 

Lord William Reesmogg, prezes Bro- 
adcasting Standards Council, popiera 
Bragga: Od 25 lat obserwuję narastają- 
cy kult przemocy w filmach Hollywoodu. 
Nastąpiło zatarcie granicy pomiędzy 
złym gangsterem, który zabija ludzi i za- 
biera dobra, a bohaterem pozytywnym, 
który jest w tej chwili równie agresywny. 
Jeśli spojrzeć na Rambo i Terminatora, 
to właśnie oni, bohaterowie pozytywni, 
identyfikują się w oczach młodych wi- 

lzów z gwałtem i przemocą! 

Wszystkie drogi prowadzą więc do 

Hollywoodu, a Wielka Brytania jest bez 


Przemoc w filmie jest każdemu 

dostępna na video. Czy ta jej dostępność 
prowadzi do wzrostu przestępczości? 

W Anglii rozwinęła się na ten temat 


ogromna dyskusja. 


Dyskusja zatacza coraz szerszy 
krąg, wypowiadają się różne grupy, jak 
w tej oto rozmowie na temat przemocy 
w telewizji przeprowadzonej przez „Gu- 
ardiana”, w której można dostrzec star- 
cie dwóch grup nacisku — telewizyjnej 
i reprezentującej tzw. interes społeczny. 


winy? Przeciwko tej wygodnej teorii pro- 
testuje minister spraw wewnętrznych 
Kenneth Clarke: Liczba protestów prze- 
ciw przemocy w telewizji wynosiła u nas 
do kwietnia 1992 roku tylko 10 %, w roku 
następnym, do kwietnia 1993 — już 21%, 
to chyba znaczy, że nasi widzowie, na- 


sza młodzież są faszerowani gwałtem 
i to wbrew woli. Na to Colin Shaw, dyrek- 
tor Broadcasting Standards Council: Lo- 
kalne wiadomości zwłaszcza z okręgu 
Londynu i Południowego Wschodu (So- 
uth East) niosą więcej zbrodni, przemo- 
cy i gwałtu, niż filmy sensacyjne, które 
pokazuje telewizja. 

Wydawało się już, że ta najpoważ- 
niejsza od lat dyskusja na temat zdrowia 
psychicznego społeczeństwa brytyjs- 
kiego, zwłaszcza młodzieży, zostanie 
sprowadzona do odwiecznego konfliktu 
pomiędzy rządem torysów i mediami, w 
dużej części labourzystowskimi, czyli do 
walki o wyborcę, albo przeniesiona na 
płaszczyznę konfliktu swobód twór- 
czych z cenzurą. Odpowiedzialność za 
przemoc w kinie zrzucono na Holly- 
wood, rodzice zostali przywołani do po- 
rządku za niepilnowanie swoich pociech 
(Nie można zdjąć odpowiedzialności z 
rodziców za to, co oglądają ich dzieci 
w kinie, telewizji i na video — grzmiał 
minister. bezpieczeństwa społecznego 
Peter Lilley), a kielich goryczy znowu 
mieli wypić torysi. 


DIAGNOZA-KURACJA 


Ale jeśli w Wielkiej Brytanii zaczyna 
się poważna dyskusja to kończy ją zwyk- 
le całkiem nowy przepis prawny. Toteż 
kiedy temat dotarł do 
parlamentu, premier 
John Major otworzyłno- 
wą fazę debaty na te- 
maty prawne inwokacją 
do twórców filmowych, 
telewizyjnych i  dysti 
butorów kinowych i vi- 
deo. Powiedział pub- 
licznie, że nie popiera cenzury, ale po- 
nieważ obserwuje się eskalację gwałtu w 
kinie, telewizji i na video zwraca się do 
rodziców, aby kontrolowali, co ich dzieci 
oglądają. Zwraca się także do realizato- 
rów tv i ludzi kina, a także dystrybutorów 
filmowych, żeby myśleli o tym, jakie skut- 
ki pociągnąć może za sobą „ta nieusta- 
jąca dieta gwałtu i przemocy”. 

„Musimy mniej rozumieć, a trochę wię- 
cej potępiać” — brzmi słynna już dziś w 
Zjednoczonym Królestwie konkluzja. Jeśli 
bowiem nie zostaną ustanowione społecz- 
ne prawa i standardy, nie możemy być 
zaskoczeni, że są łamane. 

Lider Labour Party oczywiście natych- 
miast skoczył Majorowi do oczu: Zamiast 
potępiać Major powinien przedsięwziąć ja- 
kąś akcję i uporać się z tymi problemami— 
odkrzyknął, ale w zasadzie nie sprzeciwił się 
samej idei. A Kenneth Clarke już obiecał 
nowe zarządzenia w sprawie rozszerzenia 
uprawnień policji, a także sądów. Zapowie- 
dziano zaostrzenie praw przeciw „joy — 
riders" (młodocianym złodziejom, którzy dla 
zabawy kradną „jak w kinie” samochody, 
a przy okazji powodują mnóstwo wypad- 
ków). Karę za spowodowanie śmierci przez 
tych rajdowców podniesiono z 5 do 10 lat. 
Podobne kary dla „teenage offenders' mło- 
docianych przestępców, bandytów, zło- 
dziei i włamywaczy, którzy fundują sobie 
przygodę „z sensacyjnego filmu rodem”. 

Wielkiej Brytanii od dyskusji do nowe- 
go prawodawstwa droga niedaleka. Diag- 
noza, a zaraz potem kuracja. W Polsce taki 
cykl trwałby zapewne 25 lat. 


; ELŻBIETA 
KRÓLIKOWSKA-AVIS 


RADIO 


NARZEŃ GULLDA ROZSTRZYGNIĘTY 


Główną nagrodę — tygodniowy pobyt w Los Angeles dla 
dwóch osób, w hotelu Marriott, bilety w obydwie strony oraz 
1000 USD kieszonkowego — zdobyła pani ZOFIA ŁUKASZ- 
CZYK z Zakopanego. 

Dodatkowo zostało rozlosowane 50 nagród niespodzianek, a są to kasety z filmem „1492: 


Conquest of Paradise” („1492: Odkrycie Raju” — premiera 14.06.1993 r.). Kasety zostaną 
wysłane pocztą. 


Mariusz Becela, Warszawa; Bogusław Klemensowicz, Białystok; Krzysztof Terep- 
ko, Suwałki; Marta Milewska, Wiązowna; Anna Pardej, Wrocław; Ryszard Kowalów, 
Gostynin; Halina Wala, Wilkowice; Agata Sadurska, Końskowola; Elżbieta Korzec, 
Sosnowiec; Jeremi Nieśpielak, Oświęcim; Tadeusz Wuwer, Rybnik; Małgorzata 
i Maciej Bałasz, Białystok; Paweł Matela, Konin; Mariusz Wołejszo, Głogów; Bożena 
Walos, Radom; Dorota Mazarkiewicz-Zając, Częstochowa; Kazimierz Obrębski, 
Radzyń Podlaski; Bogumiła Świostek, Poznań; Leszek Grądziel, Wieruszów; Dariusz 
Saluszewski, Złotoryja; Stanisław Trawczyński, Radziejów Kujawski; Jan Kasprzyk, 
Opole; Barbara Laskownicka, Wałcz; Dariusz Teper, Żyrardów; Ryszard Jeleń, 
Chojna; Tadeusz Kieszko, Lublin; Robert Oczeretko, Legnica; Zbigniew Rosłaniec, 
Warszawa; Robert Szczerkowski, Częstochowa; Zdzisław Konarzewski, Warszawa; 
Joanna Banasik, Warszawa; Czesław Leśniewski, Łapy; Regina Kubiczek, Sławków; 
Zbigniew Giżyński, Brodnica; Dariusz Mortka, Radom; Małgorzata Jagielska, Cie- 
chocinek; Eugeniusz Frelich, Rybnik; Wojewódzka Kolumna Transportu Sanitarne- 
go, Biała Podlaska; Krystyna Wójcik, Dąbrowa Górnicza; Jan Jeż, Kraków; Andrzej 
Wawrzkowicz, Świdnica; Beata Szpala, Tarnowskie Góry; Maria Sompolińska, 
Szczecin; Mirosław Zaczek, Warszawa; Andrzej Chrząszcz, Pszczółki; Urszula 
Szczygieł, Knurów; Władysław Zielak, Gostynin; Stanisława Paczka, Kraków; Sła- 
womiir Ciepałowicz, Włodawa; Mariola Rozmysłowicz, Żary. 

GRATULUJEMY! 


Popatrz, 
dopiero wtorek 
a „Film” już 
w kioskach! 


OTO NASZA KOLEJNA, JEDYNA W POLSCE 


COTYGODNIOWA 


LISTA BESTSELLERÓW 


Video 


„Film” jest JEDYNYM tygodnikiem filmowym w Polsce, jedynym 
pismem video ukazującym się CO TYDZIEN. Nasza lista 
najszybciej i najpełniej informuje o najlepiej sprzedających się 


filmach na kasetach video. 


1. Czas pak (Patriot Games) irl 
2. Krótki czas (Short Time) NVC 
3. Zmuszona do zabijania (Intent to Kill) Vision 
4. Full Impact Artvision 
5. Ze śmiercią jej do twarzy 
(Death Becomes Her) Irl 
6. Siostrzyczki (Sibling Rivalry) IMP 
7. Kochaś (Loverboy) Irl 
8. Stalingrad NVC 
9. Prawie anioł (Almost An Angel) Irl 
10. Wilk morski (Sea WS Vision 
11. Mój kuzyn Vinny (My Ćousin Vinny) Guild 
12. Morderstwo na zlecenie 
(Contract for Murder) Vision/Demel 
13. Tak, tak Helios 
14. Świnka NvC 
15. Porywacze (Small Kill) DG Film 


O kolejności na liście NIE decyduje jakość filmów, 
widzów czy krytyków. Decyduje wyłącznie 


kaset. 


uznanie 
liczba sprzedanych 


Listę zestawiliśmy na podstawie danych nadesłanych nam 
przez najważniejsze polskie hurtownie video: MIG (Warszawa), 


Silver (Warszawa), Javi (Wrocław), 


A8T (Wrocław), Artica 


(Łódź), Gudell (Bydgoszcz), Maxim (Rzeszów), Studio C.D. 


6 Oświata (Katowice), WIKA (Katowice), Seven Video 


(Warszawa), Vitex (Poznań, Video Jack (Kraków). 


WYŚCIGI Z CZASEM 


Komedia sensacyjna, 98' 


Natydzień przed emeryturą Burt Sim- 
pson dowiaduje się, że zostało mu 17 
dni życia. Lekarz się pomylił, ale Sim- 
pson o tym nie wie. Postanawia za- 
bezpieczyć przyszłość żony i nasto- 
letniego syna — jestubezpieczony na 
350 tysięcy dolarów, ale żeby polisa 
została zrealizowana musi zginąć na 
służbie. Czasu mało, Simpson zaczy- 
na szukać guza wszędzie, gdzie się 
da, zyskując sobie sławę szaleńca 
_wśród przestępców i sławę bohatera 
wśród policjantów. Z pozoru kolejna 

wariowana komedia (dowcipna 

dobrze zagrana) kryje ważki prob- 
lem. Błąd lekarza sprawia, że Śimp- 
son uświadamia sobie rzeczywistą 
hierarchię wartości, że wreszcie od- 
najduje prawdziwą radość życia, 
a przede wszystkim uczy się tego, 
czego kilka lat temu usiłował nauczyć 
nas Robin Williams w „Stowarzyszt 
niu Umarłych Poetów" Petera Weirć 
szkoda dnia, nie trać czasu, naucz się 
cieszyć każdą chwilą. Warto zastano- 
wić się nad tym przesłaniem. Film ma 
również drugi polski tytuł: „Krótki 
czas”. (ec) 


Short Time. USA, 1992. R: Gregg 
Champion. W: Dabney Coleman, 
Matt Frewer, Teri Garr, Barry Cor- 
bin, Joe Pantoliano, Xander Berke- 
ley. NVC. 


FILM nr 26, 4 lipca 1993 


WILKI MORSKIE 
Wojenny, 122' 


Miło widzieć starych wyjadaczy zno- 
wu w bardzo, bardzo niebezpiecznej 
akcji. Tym razem chodzi o unieszkod- 
liwienie niemieckiej stacji nadawczej 
przekazującej rozkazy dla łodzi pod- 
wodnych. Akcję prowadzą dobrzy 
znajomi z Navarony — Gregory Peck 
i David Niven. Film oparto na prawdzi- 
wych wydarzeniach z 1943 roku. Re- 
żyser Andrew V. MacLaglen, spec od 
widowisk akcji i westernów nie wyko- 
rzystał w pełni komediowych elemen- 
tów tematu. Charakterystyka brytyjs- 
kich „komandosów z przypadku” (są 
to członkowie rezerwowej organizacji 
wojskowej), nie do końca zadowala. 
Ton heroiczny miesza się z zupełnie 
umowną historyjką przygodową i pro- 
porcje nie są dobrze wyważone. 
Zwłaszcza wątek szpiegowsko-ro- 
mansowy jest potraktowany rozbraja- 
jąco. Te wszystkie niedostatki w du- 
żej mierze rekompensuje ostatnie pół 
godziny filmu, z efektownie sfilmowa- 
ną finałową rozprawą i plejada brytyj- 
skich i amerykańskich gwiazdorów, 
traktujących swoje występy z godną 
uznania autoironią. (tj) 


The Sea Wolves. Wielka Brytania- 
-USA-Szwajcaria, 1980. R: Andrew 
V. MacLaglen. W: Gregory Peck, 
Roger Moore, David Niven, Trevor 
Howard, Barbara Kellerman, Pat- 
rick Macnee. Seiko. 


LAMPART 


kkkkkk 


Dramat kostiumowy, 177' 


Z Luchino Viscontim zdarzyła 
się rzecz taka: potomek wielkie- 
go mediolańskiego rodu, który 
razem ze Sforzami trząsł północ- 
nymi Włochami jeszcze w cza- 
sach Longobardów — komuni- 
zował... Taka była Jaśnie Oświe- 
conego księcia pana fanaberia. 
Można to oczywiście wytłuma- 
czyć czymś więcej, niż arystok- 
ratycznym  przerafinowaniem, 
które w takiej pełni objawiło się 
w jego gustach plastycznych i e- 
rotycznych. W latach faszyzmu 
(Visconti przeżył je w sile męs- 
kiego wieku) i podczas wojny ko- 
muniści chodzili raczej w nimbie 


patriotycznego poświęcenia, niż 
w krwawej łunie stalinowskich 
zbrodni. Przewodzili walce par- 
tyzanckiej, na małą wprawdzie 
skalę, w porównaniu z Europą 
Wschodnią, ale jednak znaczną 
na tyle, by mieć się o co oprzeć 
w powojennym dziele restauro- 
wania moralnego oblicza naro- 
du. Komuniści--filmowcy mieli 
w tym dziele ogromny udział, 
przy okazji tworząc z biedy no- 
wy prąd w sztuce filmowej — 
neorealizm. Nazwisko Viscon- 
tiego pasowało tu idealnie i na- 
wet komunistyczny lider między- 
narodowej krytyki, Georges Sa- 
doul, rozgrzeszał go łaskawie 
z pochodzenia, pisząc: „Syn bar- 
dzo starego i bardzo szlachet- 
nego rodu, nie pozwolił się 
pochłonąć ani swemu środowis- 
ku — mógł na przykład hodować 
konie — ani ograniczyć do de- 


SIOSTRZYCZKI 
Komedia, 88' 


Zdrada nie popłaca. Kiedy sfrustro- 
wana mężatka, ognista brunetka 
Marjorie zdecyduje się za namową 
siostry na romans z przygodnie poz- 
nanym playboyem, wplątuje się 
w horrendalną aferę. Po upojnych 
chwilach nieznajomy kona w jej ra- 
mionach i Marjorie musi pozbyć się 
dyskretnie ciała. Taki jest początek 
tego filmowego domu wariatów, w 
którym swój udział mają również pe- 
chowy  domokrążca, mąż i siostra 
Marjorie (bardzo postępowa i bardzo 
wyzwolona, wręcz za bardzo...) i o- 
czywiście przedstawiciel wymiaru 
sprawiedliwości. Scenariusz może 
nieco przyciężki, a i Carl Reiner nie 
ma najlżejszej ręki do komedii, ale 
aktorzy, z Kirstie Alley na czele, pier- 
wszorzędni. (ec) 


PORYWACZE 


Sensacyjny, 89' 


Na wejście mamy kilka świetnie ro- 
zegranych scen i efektowną strzela- 
ninę. Reżyser gładko zawiązuje int- 
rygę i lapidarnie przedstawia bohate- 
rów. Są nimi dwaj zaprzyjaźnieni ze 
sobą nowojorscy policjanci, którzy 
mają wykryć nieuchwytnego porywa- 
cza dzieci. Okolica żyje w strachu, 
przestępcanie zna litości, gdy rodzice 
spóźniają się z okupem. Wraz z up- 
ływem czasu z nerwem opowiadana 
„Cop-story” grzęźnie w fałszu. Psy- 
chopatyczny porywacz okazuje się 
demonem mocno podrabianym, a je- 
go wspólnik robi wszystko by ułatwić 
zadanie bohaterom, nad których 
zdrowiem i życiem gorliwie czuwa 
scenarzysta. Ledwie zamarkowany 
został wątek presji psychicznej, jakiej 
podlegają policjanci poruszając się 
w świecie pełnym moralnych puła- 
pek. Wejście w życie osobiste boha- 
terów miało pokazać ich potrzebę u- 
czuć, szukanie oparcia w życiu ro- 
dzinnym jednak skończyło się na 
swego rodzaju przerywnikach este- 
tycznych z udziałem dwóch bardzo 
urodziwych aktorek. (kd) 


Sibling Rivalry. USA, 1992. R: Carl 
Reiner. W: Kirstie Alley, Bill Pull- 
man, Carrie Fisher, Jami Gertz, 
nów Sam Elliott, Ed O'Ne- 
ill. IMP. 


Small Kill. USA, 1991. R: Robert 
Fresco. W: Gary Burghoff, Jason 
Miller, Fred Carpenter, Donnie 
Kehr, Rebecca Ferratti, Mark 
Mckelvey. DG Film. 


korowania oper. Entuzjasta ki- 
na, został asystentem Jeana Re- 
noira; pod jego wpływem wtarg- 
nął w rzeczywistość włoską (,O- 
pętanie” 1942) ku irytacji faszys- 
tów i innych prawomyślnych. 
Potem pochłonęło go kino ant- 
ropomorficzne, skupione na ży- 
wym człowieku, jego najprost- 
szych gestach...” — i tak dalej 
(Dictionnaire des cinćastes, 
1968). 

Nic nie odejmując monumen- 
talnie szlachetnej nudzie „Zie- 
mia drży” (1948), realizmowi po- 
suniętemu do maniery „Najpięk- 
niejszej” (1951) i flaubertows- 
kiej z ducha sadze proletariac- 
kiej „Rocco i jego bracia” 
(1960), w dziejach kina pozos- 
taną jednak głównie dzieła, 
w których towarzysz książę 
naprawdę wiedział, co przeds- 
tawia. Wśród nich najważniejszy 
jest „Lampart” (1962), ekraniza- 
cja krótkiej powieści innego a- 
rystokraty, księcia Giuseppe To- 
masi di Lampedusa. 

Tytuł brzmieć powinien po 
prawdzie „Gepard” (Il gattopar- 
do) bowiem w europejskiej he- 
raldyce właśnie gepard, znany 
Europie od starożytności, oswa- 
jany i używany do polowań, słu- 
żył — obok jednorożca i lwa — 


SZKOŁA PRZEŻYCIA 
Komedia obyczajowa, 87” 


Góry Skaliste, lasy, skały, wodospa- 
dy, lodowce i niedźwiedzica z małym 
— słowem Ric i ci, którzy ją fo- 
tografowali — zasługują na trzy 
gwiazdki. Ale plączący się po górach 
ludzie, uwikłani w bezsensowny kon- 
flikt, na tyle nie zasługują. Ekipę za- 
opatrzono w scenariusz, który trudno 
brać poważnie. Mamy dwie szkoły 
przeżycia, kierowane przez twardzie- 
li o krańcowo odmiennej filozofii. Ja- 
ke (Rolston) tresując swoich i wpaja- 
jąc im, że liczy się tylko przeżycie, 
wychowuje bandytów. Zdaniem Han- 
ka (Henriksen) liczy się solidarne 
przeżycie w grupie połączonej 
czymś więcej niż instynkt samoza- 
chowawczy. Kto ma rację — wiemy 
od początku; niespodzianki powstają 
jedynie przy rozwiązywaniu kolejnych 
zadań. Musi się wszystko udać, bo 
inaczej szóstka skautów nie pokona 
dziesiątki komandosów. (08) 


Survival Quest. USA, 1989. R: Don 
Coscarelll. W: Lance Henriksen, 
Mark Rolston, Steve Antin, Dermot 
Mulroney, Michael Ryder. NVC. 


jako zwierzę podtrzymujące 
herbową tarczę. Ale zostawmy 
lingwistyczne błędy tłumaczom. 
Powieść i film Viscontiego opo- 
wiadają dzieje zmierzchu klasy i 
kultury, której Luchino Visconti 
był dzieckiem i ozdobą. 

Akcja toczy się w ciągu kilku 
wiosennych tygodni 1860, gdy 
Giuseppe Garibaldi na czele ty- 
siąca ochotników wylądował na 
Sycylii i rozpoczął marsz na pół- 
noc, zakończony obaleniem 
Królestwa Neapolu, największej 
przeszkody w zjednoczeniu 
Włoch pod przewodem Północy. 
Powiew nowych idei idzie przez 
zastygły świat „ancien rógime'u" 
rodzi się nowe społeczeństwo. 
| jak zwykle Wiek Złoty zastą- 
piony zostaje przez Wiek Żelaza, 
prostszy, brutalniejszy, lekce- 
ważący znaczną część wielkich 
tradycji, w których widzi przesz- 
kodę na drodze postępu. Uosa- 
bia to w powieści zmierzch rodu 
książąt Salina. Ostatni z rodu, 
Fabrizio Salina, pozostawi tylko 
siostrzeńca Tancrediego, który 
łamiąc odwieczną tradycję, poś- 
lubi córkę bogatego kupca Ange- 
likę. Książę akceptuje ten meza- 
lians, widząc w nim jedyną 
szansę tchnięcia nowego życia 
w gasnący ród i ocalenia — nie 


ZE 


jst 
JUDGE REMHÓLD 


OT 41 
(LG 


UWAGA! DZIECKO NA 
POKŁADZIE 


Komedia, 90' 


Wdowa po. gangsterze zabija 
(przypadkiem) jego mordercę 
i jest scigana przez mafię. Chcąc 
ratować przed vendettą cztero- 
letnią córeczkę podrzuca ją sa- 
motnemu taksówkarzowi, który 
oczywiście nie ma bladego poję” 
cia © wychowywaniu dzieci. P0- 
czątek wielce obiecująco zapo- 
wiada połączenie kina sensacji 
z komedią w stylu „Trzej męż- 
czyźni, jedno dziecko”. Jednak 
żonglowanie konwencjami nie 
najlepiej wychodzi reżyserowi 
Francisówi A. Schafferowi, który 
na dodatek nie znalazł oparcia 
w OMA ym scenariuszu. 
Stąd część wątków prowadzi do- 
nikąd, część znienacka urywa 
się, a większość pomysłów nie 
doczekała się należytego wyko- 
rzystania. Utalentowany kómik 
Judge Reinhold robi, co może, 
żeby ratować film i w tercecie 
z uroczymi bliźniaczkami, Alex 
i Holly, wywalcza dwie ne 

(ec) 


Baby On Board. USA, 1992. R: 
Francis A. Schaffer. W: Judge 
Reinhold, Carol Kane, Ceza Ko- 
vacs, Alex i Holly Stapley. Europol. 


wszystkiego — ale być może 
tego, co w gruncie rzęczy naj- 
ważniejsze. Wypchany gepard 
z pałacu we wsi Donnafugata. 
wyląduje na śmietniku, ale i re- 
wolucyjne idee Garibaldiego 
zostaną wyrzucone na śmietnik i 
zastąpione „rozsądnymi” ideami 
domu Wiktora Emanuela Sa- 
baudzkiego, do którego wojska 
wstąpi Tancredi, po krótkim re- 
wolucyjnym zawrocie głowy. 
Niewiele powstało filmów 
równie doskonałych formalnie, 
równie pełnych i pięknych. Po- 
cząwszy od obsady, w której 
niezwykle harmonijnie sąsiadu- 
je dojrzałość mistrza starej szko- 
ły hollywoodzkiej, Burta Lancas- 
tera (książę Salina) z triumfalną 
młodością Claudii Cardinale 
(Angelica) i ubóstwianego przez 
Viscontiego Alaina Delona (Tan- 
credi). Jeszcze tylko raz, w „Por- 
trecie rodzinnym we wnętrzu 
osiągnie Visconti tak idealną 
harmonię obrazu, słowa i myśli 


OSKAR SOBAŃSKI 


ll gattopardo/Le gućpard. Wło- 
chy-Francja, 1962. R: Luchino Vis- 
conti. W: Burt Lancaster, Claudia 
Cardinale, Alain Delon, Rina Mo- 
relli, Paolo Stoppa, Serge Reggia- 
ni, Romolo Valli. Guild. 


SZLACHETNY 
PODRÓŻNIK 


SF, 98' 


Sądząc z napisu końcowego — 
„to be continued” (ciąg dalszy 
nastąpi) częka nas serial w so- 
lidnym, choć cokolwiek anachro- 
nicznym stylu lat 30. Pierwsza 
część zapowiada mieszanki 
wszelkich znanych wątków, o 
horroru ithrillera po SF. A. 
się jak pamiętna „Mumia” odkry- 
ciem nowego sarkofagu w gro- 
bowcu samego Tutenchamona 
z inskrypcją, że jest to mumia 
„Szlachetnego Podróżnika”. Po 
przewiezieniu do Kalifornii mu- 
mia ożywa, wywołując wiele za- 
mieszania, które pogłębia głupa- 
wa policja, wreszcie okazuje Się, 
że to przybysz z kosmosu, który 
porywa sympatycznego profeso- 
ra. Akcji nie jest tak znów wiele, 
ale sekwenćje suspense'u zro- 
bione zostały z zachowaniem 
wszelkich reguł: dramatyczna 
muzyka, subiektywna trzęsąca 
się kamera, zamglony Obraz 
i mnóstwo krzyku. Jakby wbrew 
sobie widz daje się w taką narra- 
cję łatwo wciągnąć i oczękuje 
z nadzieją, że dalej RS cieka- 
wiej. Nie jest — ale to przecież 
dopiero początek... (ab) 


Time Walker. USA, 1987. R: Tom 
Kennedy. W: Ben Murphy, Nina A- 
xelrod, Kevin Brophy, James Ka- 
ren. Top Video. 


Claudia Cardinale 


PŁATNY MORDERCA 


Thriller, 100" 


Trzecia już adaptacja powieści 
Grahama Greene a, znanej 
w Polsce pod tytułem „Broń na 
sprzedaż”. Spec od „mokrej ro- 
boty” zostaje oszukany — zabija 
senatora USA i sam ledwie uni- 
ka zasadzki na swoje zyie. Ści- 
gany przez policję i FBI usiłuje 
wytropić swego zdradzieckiego 
zleceniodawcę. Nie chodzi tu tyl- 
ko o OP rasnie emocjonują- 
cej historii. W centrum uwagi jest 
zawodowy morderca. który zabi- 
ja z zimną precyzją, ale w któ- 
rym tli się dobro: nie potrafi uś- 
miercić dziecka ani dziewczyny. 
Łamie swoją przerażającą zawo- 
dową rutynę, ale na odkupienie 
win poprzez miłość jest już za 
późno. Robert Wagner stworzył 
dramatyczną postać przypomi- 
nającą nieco Lee Marvina w 
„Zbiegu z Alcatraz”. Lou Antonio 
inteligentnie wykorzystuje nowo- 
orleańską scenerię i umiejętnie 
buduje atmosferę ponurego fa- 
talizmu. Graham Greene jesz- 
cze raz zwycięża na ekranie. (tj) 


This Gun for Hire. USA, 1991. R: 
Lou Antonio. W: Robert Wagner, 
Nancy Everhard, Frederick Lehne, 
John Harkins. ITI 


1492. WYPRAWA DO 
RAJU 


Historyczny, 170' 


Ridley Scott to jednak najwięks: 
malałz ekranu. Każdy kadr „492! 
jest dopracowany do najdrobniej- 
szego szczegółu, plastycznie wys- 
makowany, Wręcz wypieszczony. 
Prawdziwa uczta dla Oka. Ponure 
brązy. średniowiecznej Hiszpanii, 
oślepiający błękit oceanu, soczysta 
zieleń Salwadoru — kolory są 
wtym filmie ważne, budują nastrój, 
oddają emocje towarzyszące 
poszczególnym etapom pierwszej 
wyprawy Krzysztofa. Kolumba 
w poszukiwaniu drogi do Indii. 
W. reżyserskim pojedynku Scott 
z łatwością pokonał Johna Glena 
z jego komiksowym „Kolumbem 
Odkrywcą, beztroSkiej przygodzie 
przeciwstawiając dramat jednostki 
wyrastającej ponad swoją epokę. 
Kolumb z jego filmu to nie wiecznie 
uśmiechnięty pajac, ale zgorzknia- 

„ wewnętrznie rozdarty idealista, 

la którego realizacja marzeń oz- 
nacza new godny kompromis. 
Kolejna, wielka kreacja Górarda 
Depardieu. (ec) 


1492: Conquest of Paradise. Wiel- 
ka Brytania—USA—Francja— 
Hiszpania, 1992. R: Ridley Scott. 
W: Górard Depardieu, Armand As- 
sante, Sigourney Weaver, Fernan- 
do Rey, Angela Molina, Michael 
Wincott, Loren Dean. Guild. 


RYCERZ ULICZNY 


Sensacyjny, 98" 


Nie jest to z pewnością film dla 
ludzi szukających w kinie U 
łącznie Dac W kompli- 
kacji czy postmodernistycznych 
sublimacji. To film dla tych, któ- 
rzy lubią niezłe kino akcji i przyz- 
woite rzemiosło świadome reguł 
konwencji, którymi i „w które” 
gra. W „Rycerzu ulicznym” pew- 
na stylizacja jest założeniem 
a nie przypadkiem, stąd wszyst- 
ko tutaj ma swoje wyraźne kon- 
tury. Spośród dwóch ulicznych 
gangów młodzieżowych mu- 
rzyński jest więc bardziej „rap”, 
latynoski zaś — bardzi | „fal 
dango”. Pojawia się też trzecia 
siła, istne wcielenie Zła — czar- 
ne koszule, obmierzłe mordy, 
śmierć w oczach — banda, która! 
chce pozostałych rywali utopi 
we krwi i zawładnąć miastem. 
No i jest, Ocz szlachetny 
Jake, były policjant (Jeff Speak-. 
man), który musi się temu złu 
pe ów wic) zaprowadzić po- 
ój w mieście I przy okazji poko- 
nać własne urazy. A że Jake! 
świetnie kopie, strzela, wali pięś-| 
cią, udaje mu się. Z dużymi kło-| 
potami, ale nieuchronnie. (Ik) 


Van Bergen, Christopher Neame, 
Jennifer Gatti. NVC 


FILM nr26, 4 lipca 1993 


eszcze jedna gwiazda Davida 
Lyncha. Dla wielbicieli serialu 
Miasteczko Twin Peaks” na 
ze 


wsze pozostanie Laurą Palmer 
Tajemniczą złotowłosą pięknoś- 
cią o smutnym uśmiechu, której 
zdjęcie pojawiało się pod koniec każdego 
odcinka. Pod względem popularności us- 
tępowała miejsca tylko agentowi Coopero- 
vi. Pytanie: „kto zabił Laurę Palmer" — 
nurtowało wszystkich. W Japonii urządzo 
nolaurze pogrzeb, w którym wzięło udział 
kilka tysięcy osób. W Stanach Zjednoczo- 
nych każdy chciał mieć jej plakat. Jak grzy- 
by po deszczu rosły jej fancluby. Taka rola 


Lo uśmiech losu dla początkującej aktorki, 


FILM nr 26, 


4 lipca 1993 


ale i przekleństwo: nie jest łatwo od niej 
uciec 

Na razie Sheryl Lee nie kryje entuzjazmu 
Zaczynała przecież jako „zwłoki”. David 
Lynch zaangażował ją pierwotnie tylko na 
cztery dni, wzywając prosto na plan zdję- 
ciowy w Seattle. Sheryl, córka malarki i ar- 
chitekta, zawsze chciała być aktorką, ale 
brakowało jej odwagi, by marzenie to urze- 
czywistnić. Mając osiemnaście lat, z dyplo- 
mem szkoły baletowej w kieszeni, porzuci- 
ła rodzinny dom w Colorado i przyjechała 
do Los Angeles. Tu rozesłała swoje zdjęcie 
do agencji aktorskich i czekała. Omijała ak- 
torskie przesłuchania, nie zgłaszała się na 
zdjęcia próbne, bojąc się niepowodzenia 
Propozycję zagrania u Lyncha, który zaan- 


Fot Michael Childers/Sygma/Free 


gażował ją na podstawie fotografii, uznała 


za swoją szansę inie pomyliła się. 

Uroda i talent Sheryl zafascynowały Lyn- 
cha, który najpierw przedłużył z nią kont- 
rakt, potem dopisał do scenariusza kilka 
reminiscencji z udziałem Laury, a pół roku 
później wprowadził do serialu postać Mad- 
dy, kuzynki Laury Palmer, bliźniaczo do 
niej podobnej. Zaangażował ją również do 
Dzikości serca”, gdzie zagrała Dobrą 
Wróżkę ukazującą się Nicolasowi Cage 
i nakazującą mu podążyć za głosem serca 
Sheryl jako pierwsza dowiedziała się, kto 
naprawdę zabił Laurę Palmer. David trzy- 
mał nas w niepewności do ostatniej chwili 
Wszyscy spekulowaliśmy na temat osoby 
mordercy, każdy miał swoją listę podejrza- 


nych i skrupulatnie sprawdzał, gdzie kto 
kiedy był i co wtedy robił. Dzień przed „za- 
bójstwem” Maddy David wezwał mnie do 
siebie i w tajemnicy zdradził kto jest mor- 
dercą. Nie mogłam uwierzyć, że to ojciec 
Laury! 

Lynch wylansował Sheryl Lee, która już 
jako gwiazda pojawiła się w miniserialu 
Miłość, kłamstwa i morderstwo” 

Grała ofiarę intryg swojego szwagra (w 
tej roli Clancy Brown), która z miłości do 


niego zabija własną siostrę. Dramatyczna 
rola, budząca sprzeczne uczucia, dowodzi- 
ła ogromnych możliwości aktorskich She- 


ryl. ale Lynch nie był usa 
Uważał, że jej uroc 


tysfakcjonowany. 
i talent nie zostały 


jeszcze w pełni wykorzystane. To właśnie 


dla Sheryl zdecydował się zrealizować 


„Twin Peaks: ogniu krocz za mną”, gdzie 


wszystko obracało się wokół Laury-Sheryl 
Byłam straszliwie podekscytowana, nie tyl- 
powodu możliwości spotkania z Davi- 


ko 


dem, dla którego mogłabym zrobi 


wszyst- 


ko, ale r 


wnież dlatego, że wreszcie mog- 
łam rozbudować swoją rolę, pokazać kim 
naprawdę była Laura Palmer. Laura jest 
mi bardzo bliska i jestem wdzięczna Davi- 
dowi, że pozwolił mi zrozumieć ją do koń- 
CA.. 

Jako gwiazda Lyncha Sheryl nie może 
narzekać na brak propozycji, ale nie chce 
wybierać pochopnie. Wie, że rola na miarę 


Laury nie trafi się szybko. Na razie urządza 


swój dom w Malibu i ćwi 


y jogę. Nie mu- 
szę być wielką gwiazdą, ale chcę być 


zaw- 
sze obecna na ekranie: To jej aktorskie 
credo. 


epiej byłoby, gdyby w polskim 

tytule użyte zostało nieco ar- 

chaiczne zdrobnienie „niewi- 

niątko”, bo jest to aluzja do 

biblijnej rzezi niewiniątek. Bo- 
hater filmu nie wyszedł jeszcze z wieku 
dziecięcego, a radzić sobie musi z prob- 
lemami zbyt trudnymi dla dorosłych. 
Mały Vito działa instynktownie. Jego 
niewinność tylko dlatego okazuje się 
w końcu zwycięska, że ten okrutny film 
o mafijnych zbrodniach jest w gruncie 
rzeczy współczesną baśnią. 

To bardzo dziwny film. Zrealizował 
go debiutant Carlo Carlei, który ma 
w dorobku głośny film telewizyjny „Ca- 
pitan Cosmo” — pierwszy w Europie 
film w systemie High-Definition. Teraz 
to już nietaka nowość, ale przed dwoma 
laty Carlei zasypywany był nagrodami. 
Coś z tego czysto technicznego dążenia 
do absolutnej klarowności obrazu wi- 
dać także i tutaj: opowieść o ucieczce 
w koszmar ma barwę i piękno kompo- 
zycji wyszukanego videoclipu, co przy- 
najmniej z początku wydaje się zgrzy- 
tem. Jednak nie jest to świadome zamie- 
rzenie, które zmusić ma widza do tym 
ostrzejszego sprzeciwu wobec sytuacji 
ukazanej na ekranie. Carlei zastrzega 
się, że nudzi go tradycyjne kino z przes- 
łaniem społecznym. Nie chce z tego 
przesłania rezygnować, ale stara się 
przenieść je gdzieś głębiej, poza łatwą 
deklarację. 

Jego scenariusz zainteresował nestora 
włoskich producentów Franco Cristal- 
diego związanego z RAI-TRE. Samo 
w sobie było to wyróżnieniem. U Cris- 


przerywają strzały. Obaj pasterze giną 
w strumieniach krwi. Mężczyzna, który 
kierował zbrodnią, wraca do domu — 
równie sielskiego i jasnego jak na pocz- 
tówce. To ojciec małego Vita. Chłopiec 
spogląda w milczeniu na jego buty wys- 
marowane krwia. | tak już będzie do 
końca —pocztówkowa włoska sceneria 
i krew, mnóstwo krwi, brutalna śmierć 
i nieustanne zagrożenie. Rodzina Vita 
zostaje wymordowana, tylko chłopiec 
ratuje się uciekając do jaskini w górach, 
gdzie miał być jego brat. Ale brata nie 
ma — są tylko zwłoki małego chłopca 
z tornistrem szkolnym. Rówieśnik Vita 
został porwany dla okupu. Rodzina Vita 
to mafijny klan żyjący z przemocy a ich 
przeciwnicy poprzysięgają teraz ven- 
dettę. Chłopcu pozostaje tylko ucieczka 
bez celu, przed siebie. Wskakuje do 
pociągu, który zawiezie go do Rzymu, 
ale pościg_za nim nie ustaje, śmierć 
zagraża mu nawet pod opieką policji. 


nieustanne oczarowanie odsłaniającym 
się przed nim pięknem świata. W osobie 
Vita ubogie Południe spotyka bogactwo 
Północy. Jest w jego zachwyceniu au- 
tentyczna poezja i chłodna refleksja na 
temat społecznych podziałów, które 
zawsze rodzić będą konflikty. 
Chłopiec dostaje się w końcu do do- 
mu swego porwanego i zamordowane- 
go rówieśnika. To kolejny przykład nie- 
bywałego luksusu życia wyższej klasy 
przemysłowej. Ale mały Vito błąka się 
wśród wspaniałości przyjmując wszyst- 
ko w sposób po dziecięcemu naturalny. 
To kraina baśni, równie mało realna jak 
jego fantazje snute na drzewie przy ro- 
dzinnym domu. Zawsze ratował się u- 
cieczką przed okrucieństwem rzeczy- 
wistości tylko teraz ta ucieczka sama 
stała się rzeczywistością. W świecie, 
gdzie ludzie dokonują zbrodni tylkow i- 
mię pieniądza, niewinność dziecka 
wskazuje na istnienie innych wartości. 


Ta opowieść o ucieczce w koszmar 
ma kompozycję 
wyszukanego videoclipu 


Wydarzenia, których ośrodkiem jest 
przerażone dziecko, nie zawsze tłuma- 
czą się logicznie, dla reżysera najważ- 
niejszy jest rytm, coraz bardziej przys- 
pieszony, niczym rytm serca. A jedno- 
cześnie wrażliwy chłopiec przeżywa 


Film jest o tyle niekonsekwentny, że 
wprowadza melodramatyczny wątek 
matki, która w osobie małego Vita widzi 
straconego na zawsze, ukochanego sy- 
na. Matkę gra piękna i elegancka Marta 
Rienzi, gwiazda w filmie gwiazd raczej 


pozbawionym.Znane nazwisko to jesz- 
cze tylko Jacques Perrin. Mały Manuel 
Colao jest jednym z tych wspaniałych 
„cudownych dzieci”, których kinu włos- 
kiemu nigdy nie brakowało. W każdym 
razie w tym wątku macierzyńskiej mi- 
łości odzywa się charakterystyczne dla 
włoskiego temperamentu umiłowanie 
efektów i łez, co z pewnością niezbęd- 
ne jest dla komercyjnego powodzenia 
filmu, ale nie pasuje nawet do baśniowej 
stylistyki, skądinąd bardzo konsekwent- 
nej. W gruncie rzeczy powinna to być 
bowiem baśń wyzbyta sentymentów, 
przerażająca także przez ten charakte- 
rystyczny dystans i niezrozumienie, ja- 
kie narzuca spojrzenie dziecka. Vito ma 
prawo domyślać się i instynktownie wy- 
czuwać wiele rzeczy, ale nie może ro- 
zumieć skomplikowanego mechanizmu 
rywalizacji dwóch mafijnych klanów. 
Niewinność daje mu tylko prawo naj- 
prostszego rozróżniania dobra i zła. 
W finale rozgrywającym się w niemal 
operowej scenerii miasteczka przyle- 
pionego do skał, swym bohaterstwem po 
dziecięcemu ślepym na rzeczywistość 
zagrożenia, doprowadzi do chwilowe- 
go triumfu sprawiedliwości. Raz jeszcze 
padną strzały i zginą ludzie, ale na czas 
pojawi się policja. Jak niepewny jest to 
triumfrozumiemy my, widzowie, bogat- 
si o codzienne doniesienia z wielkiej 
wojny przeciwko mafii. Z 

ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 
LA CORSA DELL' INNOCENTE, reż. 
Carlo Carlei, Włochy 


UCIECZICA NIEWINNEGO 


taldiego robił filmy Luchino Visconti 
i Federico Fellini, u niego powstała słyn- 
_na komedia „Rozwód po włosku” i nie 
mniej słynny „Salvatore Giuliano”, 
 atakże „Kino Paradiso”, chyba najwięk- 
sze osiągnięcie Włochów w ciągu wielu 
lat. W pewnym momencie Cristaldi 
zbuntował się i zapowiedział, że nie 
wyprodukuje filmu, dopóki nie zostanie 
prowadzone we Włoszech nowe pra- 

A lowe. Zagmatwane przepisy do- 
|ce stosunków z telewizją i brak us- 
ochrony rodzimej produkcji u- 

| skandal. Ale zdecydował się 
swój prywatny protest, żeby 
liwić debiut Carlei. Już nie 
ukcesu: zmarł w lipcu u- 


POCZTA 


Choć westernowy serial „Bonanza” 
zszedł już z anteny, do redakcyjnej 
skrzynki w napływają listy z proś- 
bą o przybliżenie sylwetki najstarsze- 
go i najprzystojniejszego syna Bena 
Cartwrighta, Adama czyli PERNELLA 
ROBERTSA. Spełniamy dziś te proś- 
by. Urodził się 18 maja 1930 roku. Za- 
czynał jako statysta, potem grywał 
małe role w filmach różnych gatun- 
ków, często w westernach (m.in. „Po- 
żądanie w cieniu wiązów”  Delberta 
Manna, „Jeden przeciw wszystkim” 
George'a Marshalla, „Samotny jeź- 
dziec” Budda Boettichera). W 1959 za- 
czął występować w „Bonanzie”, od- 
szedł z niej po czterech latach. Dziś 
jest jedynym żyjącym z klanu Cartw- 
rightów. Od czasu wycofania sie z 
„Bonanzy” jego kariera toczyła się 
zmiennymi torami. Grał dużo, był 
chętnie RARE do westernów te- 
lewizyjnyc! w których najczęściej 
pojawiał się jako szlachetny szeryf 
(„Four Rode Out” Johna Peysera, 
„The Silent Gun” Michaela Caffeya, 
„The Bravos” Teda Posta, „Charlie 
Cobb: Nice Night for Hanging” Richar- 
da Michaelsa, „The Night Rider” Hya 
Averbacka). Pojawiał sie w popular- 
nych serialach kryminalnych („The 
Adventures of Nick Carter”, „Dead 
Man on the Run”, „The Lives of Jenny 
Dolan”, „Hot Rod” George'a Arnita- 
ge'a). Wystąpił w katastroficznym 
„San Francisco International" Johna 
Llewellyna Moxeya, był jedną z tzw. 
guest star w kosztownym serialu 
o historii USA „Centennial” wg po- 
wieści Jamesa Michenera. Jednym 
z jego największych sukcesów była 
główna rola w serii „Trapper John 
M.D.”. Mogliśmy go oglądać na kase- 
tach w „Snajperze” (The Deadly To- 
wer/Sniper) Jerry'ego Jamesona, re- 
konstruującym historię masakry do- 
konanej przez zdesperowanego stu- 
denta-zabójcę (Kurt Russell). Wyda- 
wało się, że pod koniec lat 70. Roberts 
złapał „drugi oddech” — zagrał w 
pokazanym niedawno w TVP filmie 
„Lassie” Dona Chaffeya, „Incident at 
Crestridge” Jacka Taylora i kontynua- 
cji słynnego westernu „W samo po- 
łudnie” — „High Noon II. The Return 
of Will Kane” Teda Posta. Jednak za- 
łamanie psychiczne i kłopoty z alko- 
holem zepchnęły go znowu na pozycję 
odtwórcy ról trzecioplanowych, a na- 
wet epizodów. 

MARIUSZ B. z Krakowa. Na ścieżce 
dźwiękowej „Zakonnicy w przebraniu” E- 
milia Ardolino znalazły się piosenki w wy- 
konaniu Fontelli Bass (Rescue Me), Etty 
Jamesa (Roll With Me ED: Dee Dee 
Sharpa (Gravy), C C Music Factory (Just 
a Touch of Love Everyday), Lady Soul (If 
M Sister's in Trouble), kompozycje „Bar 
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Nun” i „Homealone” oraz piosenki „Love 
Is Like a Heat Wave”, „My Guy”, „I Will 
Follow Him” i „Shout”. Muzykę skompo- 
nował Marc Shaiman. Rolę siostry prze- 
łożonej zagrała Maggie Smith, laureatka 
Oscara za „Pokój z widokiem”. 

TADEUSZ J. z Poznania. Scenariusz 
„Mroków miasta” Irwina Winklera napisał 
Richard Price na motywach filmu Julesa 
Dasina „Noc i miasto”, który powstał w o- 
parciu o adaptację powieści Geralda Ker- 
sha dokonaną przez Jo Eisingera. 

PAWEŁ J. z Katowic. Siostrę Robina 
Williamsa w „Zabaweczkach” Barry'ego 
Levinsona grała Joan Cusack, którą 
mogliśmy oglądać w „Pracującej dziew- 
czynie” Mike'a Nicholsa i „Raju na ziemi” 
Herberta Rossa. 

PAULINA J. z Chorzowa. Tak, to nie 
plotki. Sean Patrick Flannery spróbował 
sił jako piosenkarz. Jego album w wersji 
kompaktowej doczekał się wydania tylko 
na rynku japońskim. 

KRZYSZTOF G. z Gdańska. Nie, Nan- 
cy Travis i Stacey Travis nie są siostrami. 
Poza „Wydziałem wewnętrznym” Nancy 
zagrała w „Zwariowanych detektywach”, 
„Trzech mężczyznach, jednym dziecku”, 
„Trzech mężczyznach i małej lady" oraz 
„Air America”. Stacey można zobaczyć w 
„Hardware” i „Doctor Hackenstein”. Dylan 
McDermont urodzony 26.10.1962 w Wa- 
terbury, był kiedyś związany z Julią Ro- 
berts i zagrał m.in. w „Blue Iguana”, 
„Hamburger Hill”, „Hardware”, „The Ne- 
on Empire”, „Twister”, „Stalowych mag- 
noliach” i „Kuszeniu losu”. 

AGNIESZKA K. z Wrocławia. Nam w 
„poczcie” też spodobała się gra młodziut- 
kiego Chrisa O'Donnella w „Zapachu ko- 
biety” Martina Bresta, choć nie jesteśmy 
entuzjastami samego filmu. O'Donnell 
ma sześcioro rodzeństwa, dorastał 
w Winnetka, niedaleko Chicago, studiuje 
ekonomię. Zadebiutował u boku Jessiki 
Lange w „Men Don't Leave”, mogliśmy 
go oglądać w niewielkiej roli w „Zielonych 
smażonych pomidorach”. Zdjęcie Chrisa 
acz AM w jednej z najbliższych 


PYRAŁGORZATA K. z Kielc. Zabawy 
w Oscarowe zestawienia ciąg dalszy. O- 
to laureaci w kategorii najlepsze zdjęcia 
z lat 1980-1990: Vittorio Storaro (Czas 
Apokalipsy), Geoffrey Unsworth, Ghislain 
Cloquet (Tess), Vittorio Storaro (Czerwo- 
ni), Billy Williams i Ronnie Taylor (Gan- 
dhi), Sven Nykvist (Fanny i Alexander), 
Chris Menges (Pola śmierci), David Wat- 
kin (Pożegnanie z Afryka), Chris Menges 
(Misja), Vittorio Storaro (Ostatni cesarz), 
Peter Biziou (Missisipi w ogniu), Freddie 
Francis (Glory). 
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MOŻESZ DO NICH NAPISAĆ 


DEMI MOORE 
cło CAA 

9830 Wilshire Blvd. 
Beverly Hills 

CA 90212 

USA 


RIVER PHOENIX 
P.O. Box 520 
Royal Palm Beach 
Florida 33411 
USA 


MEL GIBSON 

clo CAA 

9830 Wilshire Bivd. 
Beverly Hills 

CA 90212 

USA 


CATHERINE ZETA 
JONES 

clo Duncan Heath 
Paramount House 
162-170 Wardour 
Street 

London W1V 3AB 
Wielka Brytania 


Nie możemy odpowiadać za ewentualną zmianę agencji przez adresata i nie gwarantujemy, 


niestety, odpowiedzi. 
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